Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



IM 



m 



Mn 



im 



^xk^'■\•,■ 



\(o 



C 



^ Die 



Erbenliaftang für NachlassverMadlichkeit^^ 

naeh nenem deotsehen Internationalen Privatreehte.. 



Inaugural-Dissertation 

zur Erlangung der Doktorwürde der hohen juristischen 
Fakultät der Rheinischen Friedrich- Wilhelms-Üniversität zu 

Bonn. 



Vorgelegt 
von 



Conrad Köhler, 

Gerichts - Referendar. 






Bonn,. 

Carl Georgi, Universitäts ßuchdruckerei 

1902. 



•V / '^ 



J 



\ 

\ 



fi«rraxd Ckdleg^ L:^^^^?rf^ 
Aprtl 9 1903. 
' By SsEoliaiige. 
tFniv.ctf Bonn: 






^^> ^^. ^n-l'^o^. 



M: -4 



Meinen lieben Eltern 

in Dankbarkeit eewidmet. 



Litteraturverzeichnis, 



Zitelmann, Internationales Privatrecht Bd. I 1897 u. II 1898, 

— in „Jherings Jahrbüchern" Heft 42, 

— Das Jecht des Bürgerlichen Gesetzbuches I 1900. 
Habicht, Die Einwirkung des BGB. auf zuvor entstandene 

Rechtsverhältnisse (2. Aufl. Jena 1900). 

Savigny, System des heutigen Rom. Rechts Bd. VIIT. 

Niedner, Das Einführungsgesetz vom 18. Aug. 1896 (Berlin 
1899 2. Aufl.). 

Gierke, Deutsches Privatrecht Bd. T. 

Neumann, Das Internationale Privatrecht in Form eines Ge- 
setzentwurfes nebst Motiven und Materialien (Berlin 1896). 

v. Bar, Das Internationale Privat- und Strafrecht. 

— Theorie und Praxis des Internationalen Privatrechts 
(2. Aufl. Hannover 1889). 

— in „Böhms Zeitschrift für Internationales Privatrecht** 
Bd. VIII. 

Böhm, Die räumliche Herrschaft der Rechtsnormen (Erlangen 

1890). 
Co sack, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts (2. Aufl. 1899). 
Kuhlenbeck, Das EG. zum BGB. (Berlin 1901). 
Niemeyer, Positives Internationales Privatrecht (Berlin 1897). 

— Das Internationale Privatrecht des BGB. (1901). 

— Vorschläge und Materialien zur Kodifikation des Inter- 
nationalen Privatrechts (Leipzig 1895). 

— Sammlung von Vorträgen über den Entwurf eines BGB. 
in der Fassung der dem Reichstage gemachten Vorlage, 
Heft 7 (Berlin 1896). 

Barazetti, Das Internationale Privatrecht im BGB. für das 
Deutsche Reich (Hannover 1897), 

— in „Böhms Zeitschrift für Internationales Privatrech t** Bd. VII. 
Jettel, Handbuch des Internationalen Privat- und Strafrechts 

(Wien u. Leipzig 1893). 
B esel er, System des allgemeinen deutschen Privatrechts (4. Aufl. 
1885).' 



VI 

Planck, Bürgerliches Gesetzbuch nebst Einführungsgesetz Bd. 
VI Lieferung 14. 

Wagner, in „Staudingers Kommentar zum BGB. für das 
Deutsche Reich nebst EG.« (München 1900). 

Crome, System des BGB. I (1900) 

Kahn, in „Jherings Jahrbüchern" Bd. XXX. 

Mommsen, im „Archiv für die civ. Praxis** Bd. LXI. 

Endemann, Lehrbuch des Bürgerlichen Hechtes. 

Edelmann, in „Böhms Zeitschrift für Internationales Privat- 
recht" Bd. VIII. 

Silberschmid, ebendaselbst Bd. VIII. 

Schnell, ebendaselbst Bd. V. 

Keidel, ebendaselbst Bd. VIII. 

Journal de droit international priv6 XXI. 

Deutsch-russische Konvention von 1874. 

Motive und Protokolle zum BGB., Reichsgerichfcsentscheidungen 
Bd. XXI, XXV, Seufferts Archiv Bd. III (N. F.). 

Verhandlungen des 24. Juristentages Bd. I und IV. 



Inhalt. 

Seite 
Einleitung 1-3 

I. Grundprinzip der Erbeuhaftung, 

§ 1. Die positiven Normen des neuen deutschen 
Intern ationaien Privatrechts über die Erbenhaf- 
tung für Nachlassverbindlichkeiten 3—8 

§ 2. Wie ist die im neuen deutschen Internatio- 
' nalen Privatrechte gelassene Lücke bezüglich der 
Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten aus- 
zufüllen? 8-15 

II. Die Ausnahmen von der Grundregel . . . . 15—16 
§ 3. 1. Artikel 24 Abs. 2 16 

a) Die formelle Seite des Artikel 24 Abs* 2 . 16—17 

b) Die materielle Seite des Artikel 24 Abs. 2 17—27 

§ 4. 2. Artikel 24 Abs. 3 . . . .• 27-29 

§ 5. 3. Artikel 25 Satz 2 29 

a) Die formelle Seite des Artikel 25 Satz 2 . 29 

b) Die materielle Seite des Artikel 25 Satz 2 29—33 

c) Warum ist die Sondernorm des Artikel 25 

Satz 2 gegeben? 33—34 

§ 6. 4. Artikel 27 34—38 

§ 7. 5. Artikel 28 38 

a) Die materielle Seite des Artikel 28 . . . 38—40 

b) Die formelle Seite des Artikel 28 ... . 40-44 
§ 8. 6. Artikel 29 44—45 

a) Welche Rechtsordnung ist der Beurteilung 
der Haftung des Erben für Nachlassverbind- 
lichkeiten zu Grunde zu legen, wenn der Erb- 
lasser zur Zeit seines Todes eine mehrfache 

Staatsangehörigkeit besass? 45 — 47 

a) Der Erblasser besass neben der deutschen 
Staatsangehörigkeit noch die eines anderen 

Staates 47—48 

ß) Der Erblasser besass die Staatsangehörig- 
keit von zwei fremden Staaten 48 



VIII 

Seite 
aa) Die Zugehörigkeit ist gleichzeitig er- 
worben 48—49 

ßß) Die Zugehörigkeit ist successiv erworben 49—51 

b) Nach welchem Rechte richtet sich die Erben- 
haftung, wenn der Erblasser zwar nur einem 
Staate angehörtet dieser Staat aber in ver- 
schiedene Rechtsgebiete zerfällt? 51—52 

c) Kein Wohnsitz 52—53 

d) Verschiedener Wohnsitz 53 

§ 9. 7. Artikel 30 54 

§ 10. 8. Artikel 31 54 



Einleitung. 



Die vorliegende Abhandlung beschäftigt sich mit 
der Frage: Nach welchem Rechte ist bei einem inter- 
nationalen Erbrechtsfalle die Haftung des Erben für 
Nachlassverbindlichkeiten gemäss dem jetzt in Deutsch- 
land geltenden Internationalen Privatrecht zu beur- 
teilen ? 

Wir stellen die Frage als eine rein international- 
privatrechtliche, d. h. wir untersuchen nur, welche 
von mehreren räumlich nebeneinander bestehenden 
Rechtsordnungen der Beurteilung eines Erbrechtsfalles 
mit internationalen Beziehungen bezüglich der Haf- 
tung des Erben für Nachlassverbindlichkeiten zu 
Grunde zu legen ist; wir schalten mithin die sehr 
schwierige Frage aus, nach welchem Rechte ein inter- 
national gelagerter Erbrechtsfall zu entscheiden ist, 
wenn in einem oder in allen in Betracht kommenden 
Rechtsgebieten auch zeitlich verschiedene Rechtsord- 
nungen zu berücksichtigen sind. Diese Frage ist 
unseres Erachtens durch Zitelmanns Ausführungen*) 
zur Zufriedenheit der Theorie und Praxis beantwortet 
worden. 

Wir stellen die Frage weiterhin so: Wie ist die 
Frage der Erbenhaftung für Nachlass Verbindlichkeiten 



1) Vgl. Jherings Jahrbücher 42, S. 2. 
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nach neuem deutschen internationalen 
Privatrecht zu beurteilen? d. h. wir behandeln 
nicht eine Frage des allgemeinen Internationalen 
Privatrechts, sondern eine solche des neuen deut- 
schen Internationalen Privatreehts, das in Art. 7—31 
des EG. zum BGB. enthalten ist, also eines von Zitel- 
mann^) so bezeichneten „innerstaatlichen Internatio- 
nalen Privatrech ts**. 

Fraglich ist, ob gegenwärtig in Deutschland nur 
das Internationale Privatrecht, soweit es in den Ar- 
tikeln 7 — 31 enthalten ist, gilt, oder ob auch das 
frühere, das vor dem 1. Januar 1900 in Deutschland 
in Kraft stand, noch weiter Geltung hat. 

Das Internationale Privatrecht giebt in seinen 
einzelnen Normen Anordnungen darüber, welches von 
verschiedenen Privatrechten auf ein bestimmtes Rechts- 
verhältniss angewandt werden soll. Indem es so etwas 
bestimmt nicht nur über den Geltungsbereich des 
Privatrechtes eines Staates, sondern von mehreren 
Staaten, charakterisiert es sich als öffentliches Recht 
im Sinne der Rechtswissenschaft; aber da es „vom 
Einführungsgesetz zum Privatrecht gestellt" ^) wird, 
so müssen wir es als Privatrecht ansehen, denn die 
positiven Vorschriften des BGB. binden uns auch gegen- 
über der allgemeinen Rechtslehre. Infolgedessen ist 
von dem landesrechtlichen Internationalen Privatrecht, 
das vor dem 1. Januar 1900 in Deutschland galt, das- 
selbe zu sagen wie von dem landesrechtlichen Privat- 
recht: es ist durch den Art. 55 des EG. zum BGB. 
ausser Kraft gesetzt worden, und zwar in seinem vollen 



1) Internationales Privatrecht, Band 1, S. 2. 

2) Zitelmann: „Das Recht des Bürgerliehen GesetB- 
buches% S. 12. 
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Umfange, so dass jetzt nur noch das in den Artikeln 
7 — 31 des EG. zum BGB. enthaltene Internationale 
Privatrecht Geltung hat. 

Der Beweis für diese Behauptung kann hier des 
Näheren nicht geführt werden. 

Um späterhin Wiederholungen zu vermeiden, 
haben wir diese Leitsätze gleich an den Anfang unserer 
Abhandlung gestellt und können jetzt mit der Behand- 
lung des Themas selbst beginnen, indem wir uns 
fragen : 

I. Grundprinzip der Erbenhaftung. 

§ 1. Was sagen die positiven Normen des neaeii deat- 

schen Internationalen Privatrechts über die Erben- 

haftang für Nachlass Verbindlichkeiten? 

Das gesamte Erbrecht und damit die Erbenhaf- 
tung für Nachlassverbindlichkeiten wird grundsätzlich 
geregelt durch die Art. 24, 25, 26 des EG. zum BGB. 
Durch diese Artikel werden bezüglich der Erbenhaf- 
tung für Nachlassverbindlichkeiten folgende Grundsätze 
aufgestellt : 

1 . Wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes ein 
Deutscher war, so ist die Erbenhaftung nach deutschem 
Rechte zu beurteilen (Art. 24 Abs. 1). 

2. Wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes ein 
Ausländer war und seinen Wohnsitz in Deutschland 
hatte, so ist die Erbenhaftung für Nach lass Verbindlich- 
keiten nach den Gesetzen des Staates zu beurteilen, 
dem der Erblasser zur Zeit seines Todes angehörte 
(Art. 25 Satz 1). 

Bei der Betrachtung dieser beiden Sätze erkennen 
wir einmal, dass unser Internationales Privatrecht die 
Haftung des Erben für Nachlassverbindlichkeiten sich 
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nach dem Heimatsrechte des Erblassers richten lässt; 
weiterhin sehen wir, dass es nicht eine allgemeine, 
erschöpfende Regel darüber aufstellt, wie die Erben- 
haftung zu beurteilen sei, sondern nur für die beiden 
Fälle eine Entscheidung giebt, wenn der Erblasser 
entweder ein, gleichviel wo verstorbener, Deutscher 
oder aber ein Ausländer ist, der zur Zeit seines Todes 
seinen Wohnsitz in Deutschland hatte. Ein vierter 
möglicher Fall ist von unserem Internationalen Privat- 
recht nicht berücksichtigt worden, nämlich dass ein 
deutsches Gericht eine Entscheidung über die Erben- 
haftung für die Nachlassverbindlichkeiten eines mit 
ausländischem Wohnsitze verstorbenen Ausländers 
treffen müsste. Nun ißt es aber sehr wohl möglich, 
dass von einem unserer Gerichte ein Urteil in einem 
so gelagerten Erbrechtsfalle gefordert wird. Das deut- 
sche Internationale Privatrecht sagt dem Gerichte nicht, 
nach welchem Rechte es urteilen soll, und doch muss 
es den Fall entscheiden, es muss die im Gesetze ge- 
lassene Lücke selbst ausfüllen. 

Aufgabe der Wissenschaft ist es, hierfür Grund- 
Sätze aufzusuchen. 

Um mit Sicherl^eit sagen zu können, wie die oben 
genannte Rechtsfrage der Erbenhaftung zu enscheiden 
ist, scheint uns die Frage von Bedeutung, weshalb 
das neue deutsche Internationale Privatrecht die Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten und ebenso zahl- 
reiche andere intemationalprivatrechtliche Fragen 
so lückenhaft behandelt hat. Auf diese Frage leitet 
auch die Thatsache hin, dass in dem Entwurf II die 
Haftung der Erben für Nachlassverbindlichkeiten er- 
schöpfend geregelt war durch den § 21 Abs. 1, der 
bestimmt : 

„Die erbrechtlichen Verhältnisse mit Einschluss 
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der erbrechtlichen Schuld Verhältnisse werdei> nach 
den Gesetzen des Staates beurteilt, dem der Erb- 
lasser zur Zeit seines Todes angehört." 

Die Thatsache, dass das jetzt in Deutschland 
geltende neue Internationale Privatrecht entgegen den 
ersten Entwürfen die Erbenhaftung für Nachlassver- 
biridlichkeiten und desgleichen andere Rechtsfragen 
nicht erschöpfend geregelt hat, erklären die einzelnen 
Schriftsteller nach ihrer besonderen Auffassung des 
Wesens des Internationalen Privatrechts verschieden. 
1. Nach der Ansicht einer Gruppe von Schrift- 
stellern, nämlich von Bar^), Schnell^), KeideP) 
und Niedner*) kann das deutsche Internationale 
Privatrecht nur Bestimmungen über die Zuständigkeit 
des deutschen Rechtes, nicht über die des ausländischen 
Rechtes treffen. Weil die deutsche Gesetzgebung — 
so folgern die Schriftsteller — diesen Grundsatz an- 
erkannt hätte, habe sie von einer erschöpfenden Rege- 
lung Abstand genommen. 

Dass die deutsche Gesetzgebung sich nicht von 
dieser als unric^itig zu bezeichnenden Theorie hat 
leiten lassen, geht zur Evidenz daraus hervor, dass 
das neue deutsche Internationale Privatrecht that- 
sächlich in mehreren Fällen, so z. B. im Art. 25 
Satz 1, Art. 15 Abs. 2, Art. 8 Bestimmungen über die 
Anwendbarkeit ausländischen Rechtes getroffen hat. 



1) In Böhms Zeitschrift für Internationales Privatrecht 
VIII S. 178, 179. 

2) Ebendas. V S. 337. 

3) Ebendas. VIII S. 228 ff. 

4) Das Einführungsgesetz vom 18. August 1896 S. 13, 14. 
Niedner erkennt an, dass für die Neumannsche Ansicht viel 
spricht, so nach seiner Ansicht besonders die Fassung des Ar- 
tikel 15 Abs. 2; er schliesst sich aber der von Keidel, von 
Bar und Schnell vertretenen Theorie an. 
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?. Neumann 1) vertritt den Standpunkt der soge^ 
nannten „Kompetenzerörterung", d. h. etwa folgendes: 
Nicht für alle Rechtsverhältnisse wollte der Gesetz- 
geber bestimmen, wie der deutsche Richter zu ent- 
scheiden habe, sondern er habe abgewogen, ob er im 
einzelnen Falle kompetent dazu sei. Diese Kompetenz 
hängt nach Neumann davon ab, ob das fragliche Rechts- 
verhältnis in irgend einer Beziehung zu dem deutschen 
Rechte steht. Wenn diese Beziehung vorhanden ist, 
dann muss nach Neumanns Ansicht das deutsche Inter- 
nationale Privatrecht bestimmen, ob heimisches oder 
fremdes materielles Recht anzuwenden ist. Fehlt es 
an einer solchen Beziehung, so muss der Gesetzgeber 
die internationalprivatrechtliche Regelung dem Staate 
überlassen, zu dem das Rechtsverhältnis eine Beziehung 
hat. Von dieser Ansicht hat man sich nach Neu- 
manns Auffassung auch bei der Normierung unseres 
neuen Internationalen Privatrechts leiten lassen und 
deshalb von einer vollständigen Regelung abgesehen. 

Weiln nach dieser Theorie auch nicht so scharf 
wie von der vorgenannten der einzelnen Rechtsordnung 
die Berechtigung abgesprochen wird, über die Anwen- 
dung ausländischen Rechtes etwas zu bestimmen, so 
können wir uns derselben dennoch nicht anschliessen, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Gesetzgebung unter 
allen Umständen das Recht hat, anzuordnen, nach 
welchem Rechte die Richter seines Staates urteilen 
sollen. Der Annahme der Neumann'schen Ansicht, 
man habe sich bei der Normierung des neuen deutschen 
Internationalen Privatrechts von einer Kompetenz- 



1) Internationales Privatrecht, Berlin 1896, ebenso in 
seinem Gutachten zum 24. Deutschen Juristentage, vgl. Verhand- 
lungen I S. 498 und IV S. 104 ff. ; desgleichen Deutsche Juristen - 
Zeitung 1898 S. 372. 
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erwägung leiten lassen, steht aber auch die Thatsache 
entgegen, dass unser Internationales Privatrecht in 
mehreren Fällen eine Kollisionsnorm gegeben hat, wo 
die von Neumann geforderten Inlandsbeziehungen fehlen, 
so z. B. im Artikel 7 Abs. 1. 

Auch der 24. Juristentag i) hat sich bei der 
Behandlung einer Sonderfrage nicht der Ansicht Neu- 
manns angeschlossen, wenn auch vielleicht nur des- 
halb, weil nach seiner Ansicht die Neumann'sche 
Theorie die prinzipielle Anerkennung der Rück- und 
Weiterverweisung zur Folge habe. 

Entgegen diesen Versuchen, die lückenhafte Nor- 
mierung des neuen deutschen Internationalen Privat- 
rechts zu erklären, halten wir, indem wir mit Gier ke^), 
Niemeyer^), Kahn^), Baraz et ti^) der Ansicht sind, 
dass das heimische Recht als Quelle des bei uns gel- 
tenden Internationalen Privatrechts angesehen werden 
muss, so zwar, dass subsidiär, wie Zitelmann^) 
lehrt, das Völkerrecht in Betracht kommt, dafür, dass 
der Gesetzgeber überhaupt nicht durch juristische Er- 
wägungen bestimmt worden ist, von einer allumfas- 
senden Normierung des neuen deutschen Internatio- 
nalen Privatrechts abzusehen. 

Das Richtige trifft wohl die Vermutung, dass es 
Gründe der Politik waren, die den Gesetzgeber von 
einer uneingeschränkten Fixierung zurückhielten. Das 
ist bei erbrechtlichen Fragen sehr wohl zu verstehen, 
denn auf nur wenigen Gebieten ist soviel Gefahr für 



1) Vgl. Verhandlungen IV S. 125 ff. 

2) Deutsches Privatrecht I S. 213. 

3) Internationales Privatrecht S. 5. 

4) In Jherings Jahrbüchern 30 S. 1—43. 

5) Das Internationale Privatrecht im Bürgerlichen Gesetz« 
buche für das Deutsche Reich S. 10 ff. 

6) Internationales Privatrecht I S. 36 ff. 
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Verwickelungen zwischen den einzelnen Staaten vor- 
handen, als gerade bei international gelagerten Erb- 
rechtsfällen ; wohl nirgends bestehen auch so zahl- 
reiche Staatsverträge und Deklarationen. Um einer- 
seits nicht durch eine starre Festlegung der inter- 
nationalprivatrechtlichen Bestimmungen für das Erb- 
recht Anlass zu Streitigkeiten zu geben und um nicht 
andererseits das Abschliessen von Staatsverträgen zu 
erschweren, wird die Gesetzgebung von einer er- 
schöpfenden gesetzlichen Normierung Abstand ge- 
nommen haben. 

Wenn das Ergebnis vorstehender Untersuchung 
auch in der Hauptsache negativ ist, so ist es dennoch 
sehr wertvoll für die Frage: 



§ 3. Wie ist die im deutschen Internationalen Prirat- 

recht gelassene Lücke beafiglich der Erbenhaftung 

ffir Nachlassyerbindlichkeiten anszufBlIen? 

Vorangeschickt muss werden, dass von der Wissen- 
schaft 4 Arten von Anwendungsnormen unterschieden 
werden : 

1. Die „generellen Kollisionsnormen" ^), die den 
Anwendungsbereich des In- und Auslandrechtes fest- 
stellen, 

2. die „individuellen Kollisionsnormen" % die den 

Anwendungsbereich unreiner Rechtsordnung bestimmen, 

» 

1) Zltelmann i, Internationales Privatrecht** Bd. I S. 214.. 
Niemeyer („Internationales Privatrecht" S. 14 und „Vorträge** 
S. 10) und Wagner (Staudingers Kommentar S. 14) nennen 
diese Art „vollkommene Kollisionsnormen*'. Nieder („Einfüh- 
rungsgesetz" S. 12) nennt sie „zweiseitige Kollisionsnormen". 

2) Zitelmann a. a. 0. S. 214. Niemeyer („Internatio- 
nales Privatrecht" S. 13 und „Vorträge" S. 9), Wagner (a. a. 0. 
S. 14) und Niedner (a. a. 0. S. 12) bezeichnen diese Art als 
„einseitige Kollisionsnormen". 
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3. die „generellen Kollisionsnormen mit einer 
falJeinschr0<nkenden Beziehung" i), die neben der An- 
wendungssphäre des heimischen Rechtes Anordnungen 

•über die des Auslandsrechtes treffen, jedoch nur, wenn 
eine bestimmte Beziehung zum Inlande vorliegt, 

4. Die „Ausnahmestatuten" oder „singulare» Kol- 
lisionsnormen" *) die entgegen der Regel die Anwen- 
dung einer Rechtsordnung vorschreiben. Wir wollen 
sie „Sondernormen" nennen. 

Die für uns in Betracht kommende international- 
privatrechtliche Bestimmung gehört zu den „generellen 
Kollisionsnormen mit einer falleinschränkenden Be- 
ziehung", denn sie fixiert nicht nur den Anwendungs- 
bereich des deutschen Rechtes (Artikel 24 Abs. 1), 
sondern auch des fremden Rechtes, wenn nämlich der 
Erblasser zur Zeit seines Todes seinen Wohnsitz in 
Deutschland hatte (Artikel 25 Satz 1). 

Je nach der Auffassung des einzelnen Schrift- 
stellers vom Wesen des Internationalen Privatrechts 
ist auch seine Ansicht über die Lückenausfüllung eine 
verschiedene, besonders über die uns zunächst interes- 
sierende Frage nach der Ergänzung der generellen 
Kollisionsnormen mit einer falleinschränkenden Be- 
ziehung. 

Nach der Ansicht v. Bars und seiner Anhänger, 



1) Zitelmann a. a. 0. S. 226. Niemeyer (^Internatio- 
nales Privatrecht" S. 14) und Niedner (a. a. O. S. 12) nennen 
sie „unvollständig zweiseitige Kollisionsnormen". 

2) Niedner a. a. 0. S. 12. Niemeyer wählt („Vorträge" 
S. 9 und „Internationales Privatrecht" S. 12) den Ausdruck 
„spezielles Fremdenrecht", weil es sich bei diesen Normen nach 

' seiner Ansicht immer um eine Anwendung auf Fremde handelt. 
Er vergleicht diese Gruppe von Kollisionsnormen mit dem rö- 
mischen Paragoinenrechte und der ägyptischen Fremdengesetz- 
gebung. 
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« 

die der heimischen Gesetzgebung jede Befugnis ab- 
sprechen, Bestimmungen über die Anwendung des 
auswärtigen Rechtes zu treffen, hat das deutsche Inter- 
nationale Privatrecht schon durch die Vorschrift im* 
Artikel 25 Satz 1 — dass, wenn der Erblasser, der ein 
Ausländer ist, zur Zeit seines Todes seinen Wohnsitz 
im Inlande hatte, das Heimatsrecht des Erblassers 
ausschlaggebend sein soll, die ihm gezogenen Grenzen 
überschritten. Es würde also nach dieser Meinung 
durchaus unzulässig sein, wenn ein deutsches Gericht 
die Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten eines 
mit ausländischem Domizil sterbenden Ausländers nicht 
nach dem vom ausländischen Internationalen Privat- 
recht für massgebend erklärten Rechte beurteilen 
würde. Das deutsche Internationale Privatrecht ist 
nach dieser Ansicht in keiner Weise berechtigt, hier- 
über Anwendungsnormen zu geben. Wir halten diese 
Schlussfolgerung für ebenso unhaltbar, wie die ganze 
Theorie, aus der sie entstanden ist. Auf eine sehr 
schwierige Frage, zu der man mit der v. Barschen 
Theorie kommen müsste, soll noch hingewiesen 
werden : Nach welchem Internationalen Privatrechte 
würde die anzuwendende Rechtsordnung bestimmt wer- 
den müssen, wenn der Erblasser, z. B. ein Österreicher, 
zur Zeit seines Todes in St. Petersburg seinen Wohnsitz 
hatte ? — Würde in diesem Falle österreichisches oder 
russisches Internationales Privatrecht entscheiden ? — 
Niedner führt als Anhänger der v. Barschen Theorie 
folgende Gedanken aus ^) : 

Wenn der deutsche Richter findet, dass eine 
deutsche Kollisionsnorm nicht bestimmt, dass ein Rechts- 
verhältnis nach deutschem Rechte beurteilt werden 



1) a. a. 0. S. 14. 
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soll, so muss er untersuchen, welche auswärtigen Rechts- 
ordnungen in Betracht kommen. Stimmen die Anwen- 
dungsnormen der verschiedenen Äuslandsstaaten in 
der Benennung des anzuwendenden materiellen Rechtes 
überein, so ist eben dieses zu Grunde zu legen. Besteht 
aber keine Übereinstimmung, schreibt z. B. eine An- 
wendungsnorm die Zugrundelegung des Heimatsrechtes, 
die andere die des Wohnsitzrechtes vor, so ist die 
deutsche Anwendungsnorm analog anzuwenden ^). 

Schon bei einer ganz flüchtigen Würdigung dieser 
Ausführungen fällt uns die grosse Willkür auf, mit 
der die genannten Schriftsteller verfahren. Wenn das 
deutsche Recht einmal eine Bestimmung über die An- 
wendung der ausländischen Gesetze nicht treffen kann, 
wie diese Schriftsteller behaupten, so ist es durchaus 
inkonsequent, wenn man es subsidiär dem deutschen 
Internationalen Privatrechte überlassen will, die zu 
Grunde zu legende Rechtsordnung zu bestimmen. Ent- 
weder kann das deutsche Internationale Privatrecht 
anordnen, nach welchem, auch ausländischem, Rechte 
von einem deutschen Gerichte beim Vorliegen des hier 
in Frage stehenden Rechtsfalles zu urteilen ist, oder 
es kann das nicht. Subsidiär das deutsche Internatio- 
nale Privatrecht heranzuziehen, entbehrt jeder Be- 
gründung, und man kann das nur als einen Notbehelf 
ansehen, um aus den durch die Theorie dieser Schrift- 
steller herbeigeführten schwer entwirrbaren Verwicke- 
lungen herauszukommen. Zu w^elchen eigenartigen 
Konsequenzen man kommt, wenn man dem Grund- 
gedanken der V. Bar-Niedn ersehen Theorie folgt, 
wollen wir nicht näher ausführen, sondern nur auf 
die Ausführungen von Niemeyer*) verweisen. 

1) Vgl. hierzu auch Schnell in Böhms Zeitschrift V 
S. 340 ff. und Keidel daselbst VII S. 244. 

2) Internationales Privatrecht S. 44 ff. 



- 12 - 

Noch unhaltbarere Schlussfolgerungen ergeben 
sich für die Ergänzung der Artikel 24 und 25 des EG. 
zum BGB. nach der von Neumann vertretenen 
Theorie der „Kompetenzerörterung". Wohin diese 
Theorie führen würde und wie widersinnig die Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten eines mit aus- 
ländischem Wohnsitze sterbenden Ausländers nach der 
Neumann sehen Theorie von den deutschen Gerichten 
entschieden werden müsste, ersehen wir ebenfalls aus 
Niemeyers ^j Ausführungen, auf die hier verwiesen 
werden soll. 

Nach diesen negativen Ergebnissen wollen wir 
zu einer positiven Beantwortung der Frage zu kommen 
suchen: Wie der Artikel 24 Abs. 1 und 25 Satz 1 zu 
ergänzen, mit anderen Worten, wie die deutschen Ge- 
richte den von unserem Internationalen Privatrechte 
nicht geregelten, hier in Frage stehenden Rechtsfall 
entscheiden müssen? — Wir haben die Kollisionsnorm 
der Artikel 24 Abs. l und 25 Satz 1 mit Zitelmann 
als „eine generelle Kollisionsnorm mit einer fallein- 
schränkenden Beziehung" bezeichnet. Die fallein- 
schränkende Beziehung der hier in Rede stehenden 
Kollisionsnorm besteht darin, dass die Erbenhaftung 
für Nachlass Verbindlichkeiten eines ausländischen Erb 
lassers nur dann nach dem Heimatsrechte des Erb- 
lassers beurteilt werden soll, wenn derselbe zur Zeit 
seines Todes seinen Wohnsitz in Deutschland gehabt 
hat. Unseres Erachtens darf man aus dieser Bestim- 
mung des deutschen Internationalen Privatrechts nicht 
e contrario den Schluss ziehen : In den anderen Fällen 
wollte das deutsche Internationale Privatrecht den 
Gerichten nicht vorschreiben, dass sie die Erbenhaf- 



1) a. a. 0. S. 40 ff. 



— 13 — 

tung nach dem Heimatsrechte des Erblassers beur- 
teilen sollten; es wollte vielmehr, dass die deutschen 
Gerichte sich in diesen Fällen Rat bei dem auslän- 
dischen Internationalen Privatrechte holen sollten. 
Etwas ganz anderes ist nach unserem Dafürhalten 
der Fall: Wenn wir mit Zitelmann^) die fragliche 
Kollisionsnorm als eine „generelle Kollisionsnorm mit 
einer falleinschränkenden Beziehung" bezeichnen, bei 
der man die „rechtfertigende" von der „falleinschrän- 
kenden" Beziehung scheiden musste, so müssen wir 
hier fragen: Welches ist die „rechtfertigende" Be- 
ziehung, die die Anwendung des einen oder anderen 
Rechtes bedingt ? Ist es die Zugehörigkeit zu meinem 
bestimmten Staate oder ist es etwas Anderes ? Wenn 
nicht die Zugehörigkeit des Erblassers zu einem be- 
stimmten Staate die „rechtfertigende Beziehung" wäre, 
so könnte es nur der Wohnsitz des Erblassers sein. 
Die UnWahrscheinlichkeit dieser Vermutung erhellt 
schon daraus, dass im Artikel 24 Abs. 1 der Wohnsitz 
des Erblassers nach dem Wortlaut des Gesetzes gar 
keinen Einfluss hat. Nur bei dem Artikel 25 Satz 1 
könnte man zweifelhaft sein, ob die Staatsangehörig- 
keit des Erblassers oder sein Wohnsitz in Deutschland 
die Anwendung des Heimatsrechtes des Erblassers 
rechtfertige. Da nun in unserem neuen Internatio- 
nalen Privatrechte die Massgeblichkeit des Staatsange- 
hörigkeitsprinzips zu Grunde gelegt ist, müssen wir 
annehmen, dass auch hier die Staatsangehörigkeit des 
Erblassers als „rechtfertigende Beziehung" anzusehen 
ist. Der Wohnsitz des Erblassers kommt also nur als 
„falleinschränkende Beziehung" in Betracht. 

Wenn dem so ist, steht nicht nur nichts im Wege, 
sondern wir sind sogar gezwungen, die „generelle 

1) Zitelmann a. a. 0. S. 227. 
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Kollisionsnorm mit einer falleinschränkenden Bezie- 
hung** zu einer „generellen" zu ergänzen, wenn in 
dem zur Beurteilung stehenden Rechtsfalle eine gleiche 
Beziehung gegeben ist, wie diejenige, von der in der 
„generellen Kollisionsnorm mit einer falleinschränken- 
den Beziehung" als der „rechtfertigenden" die An- 
wendung dieses oder jenes Rechtes bedingt wird. Mit 
anderen Worten : Wenn auch durch die Kollisionsnorm 
der Artikel 24 Abs. 1 und 25 Satz 1 nur angeordnet 
wird, dass bei einem Deutschen und bei einem mit 
deutschem Wohnsitze sterbenden ausländischen Erb- 
lasser bezüglich der Erbenhaftung für Nachlassver- 
bindlichkeiten von den deutschen Gerichten das Hei- 
matsrecht des Erblassers zu Grunde zu legen ist, so 
muss doch auch die Erbenhaftung für Nachlassver- 
bindlichkeiten eines mit ausländischem Wohnsitze 
sterbenden ausländischen Erblassers von unseren Ge- 
richten nach dem Rechte des Staates beurteilt wer- 
den, dem der Erblasser zur Zeit seines Todes ange- 
hörte ^). 



1) Vgl. zu allem Vorstehenden Zitelmann a. a. 0. S. 
224 ff., Nie m eye r „Internationales Privatrecht'' S. 34 ff., Silber- 
schmidt in Böhms Zeitschrift VIII S. 98 und Barazetti „Das 
Internationale Privatrecht" S. 71, 84. Niedner a. a. 0. S. 16 
scheint darüber befremdet, dass Zitelmann „trotz seines völker- 
rechtlichen Standpunktes" die generellen Kollisionsnormen mit 
einer falleinschränkenden Beziehung „ohne weiteres" durch 
Analogie ergänzt wissen wolle. Das lässt sich nur daraus 
erklären, dass Niedner eine ganz falsche Auffassung von 
Zitelmanns „völkerrechtlichem Standpunkte" hat, er scheint 
es nicht zu beachten, dass Zitelmann das positive Internatio- 
nale Privatrecht als ein Recht des einzelnen Staates auffasst, 
der nach freiem Ermessen internationalprivatrechtliche Vor- 
schriften geben kann, und dass er ferner, wenn sich in dem 
Internationalen Privatrechte des einzelnen Staates Lücken zeigen, 
für die Ausfüllung dieser Lücken das Internationale Privatrecht 
dieses Staates verwandt wissen will. Zitelmann leitet das 
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Aus diesen Erörterungen und der Thatsache, 
dass in unserem gesamten neuen Internationalen 
Privatrechte nach der fast allgemein anerkannten 
Lehre das Prinzip der Staatsangehörigkeit zu Grunde 
liegt, dürfen wir es wohl als die ratio legis bezeichnen, 
dass auch die Erbenhaftung für Nachlassverbindlich- 
keiten nach dem Prinzip der Staatsangehörigkeit be- 
urteilt werden soll und der eben angeführte Analogie- 
schluss ist nicht nur zulässig, sondern direkt ge- 
boten. 

Die Frage: Wie ist die Erbenhaftung für Nach- 
lassverbindlichkeiten nach neuem deutschen Internatio- 
nalen Privatrecht zu beurteilen ? muss also grund- 
sätzlich dahin beantwortet werden : 

Die Erbenhaftung für Nachlassver- 
bindlichkeiten ist in allen 4 soeben er- 
örterten Fällen nach dem Rechte des 
Staates zu beurteilen, dem der Erblasser 
zur Zeit seines Todes angehörte; so be- 
stimmt es unser neues Internationales Privatrecht. 



II. Die Ausnahmen von der Grundregel. 

Die zu behandelnden Ausnahmen sind teils in den 
Artikeln 24, 25, teils in den Artikeln 27 — 31, durch 



Internationale Privatrecht also nicht etwa aus dem Völker- 
rechte ab, sondern sieht als Quelle des „innerstaatlichen Inter- 
nationalen Privatrechtes" die Gesetzgebung des einzelnen Staates 
an. Ausserdem will er die deutschen Kollisionsnormen nicht 
„ohne weiteres" analog angewandt wissen, sondern er kommt 
zu der Analogie erst, wie wir S. 32 f. ausführten, nach einer 
eingehenden Untersuchung über die Bedeutune: „der fallein- 
schränkenden Beziehung" und nachdem er festgestellt hat, dass 
nicht sie, sondern nur die „rechtfertigende Beziehung" für die 
Anwendung dieses oder jenes Rechtes ausschlaggebend ist. 
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die allgemeine internationalprivatrechtliche Bestim- 
mungen getroffen worden, enthalten. Wir behandeln 
sie in der vom Gesetze gegebenen Reihenfolge, und 
es tritt an die erste Stelle : 



§ 3. 1. Artikel 24 Abs. 2. 

In demselben heisst es: „Hat ein Deutscher zur 
Zeit seines Todes seinen Wohnsitz im Auslande gehabt, 
so können die Erben sich in Ansehung der Haftung 
für Nachlassverbindlichkeiten auch auf die an dem 
Wohnsitze des Erblassers geltenden Gesetze berufen." 

a) Die formelle Seite des Artikel 24 Abs. 2. 

Entgegen dem Artikel 24 Abs. 1, der das Heiöiats- 
recht des Erblassers angewandt wissen will, bestimmt 
der Abs. 2 desselben Artikels, dass bei der Frage nach 
der Haftung des Erben für Nachlassverbindlichkeiten 
die Erben sich auch auf die lex domicilii des Erb- 
lassers berufen können. Für einen bestimmten Fall 
ist durch diese Norm eine Ausnahme von der Grund- 
regel gesetzt worden. Die Frage ist nun, ob die Be- 
stimmung des Artikel 24 Abs. 2 nur unter den in ihm 
selbst gegebenen Voraussetzungen Platz greift, oder 
ob er auch auf Fälle mit ähnlichen Beziehungen aus- 
gedehnt werden kann. Hierüber ist folgendes zu 
sagen: Der Artikel 24 Abs. 2 gehört zu den von uns 
so benannten „Sondernormen", für die durch ihr Wesen 
bedingt ist, dass sie als jus singulare strictissime zu 
interpretieren sind und in keiner Weise durch Ana- 
logie erweitert werden dürfen. Durch eine Erweiterung 
würde das Wesen dieser Bestimmung als Sondernorm 
vollkommen verkehrt werden und die allgemeine Regel 
entweder zu Gunsten des eigenen oder des fremden 
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Rechtes eine unzulässige Einschränkung* erhalten. 
Das gilt, wie von allen Sondernormen, so auch von 
dem Artikel 24 Abs. 2. Es ist unter keinen Umständen 
eine Erweiterung dieser Bestimmung per analogiam 
zulässig. Man darf nicht etwa so schliessen : Ebenso 
wie sich die Erben nach Artikel 24 Abs. 2 in Ansehung 
der Haftung für Nachlassverbindlichkeiten auf die lex 
domicilii des Erblassers berufen können, wenn der 
deutsche Erblasser sich zur Zeit seines Todes im Aus- 
lande einen Wohnsitz gegründet hatte, können sich 
auch die Erben eines Ausländers, der zur Zeit seines 
Todes z. B. in Deutschland domiziliert war, in An- 
sehung ihrer Haftung für Nachlassverbindlichkeiten 
auf die deutschen Gesetze berufen. Diese Analogie 
ist unstatthaft, weil dadurch eine durch das deutsche 
Internationale Privatrecht nicht gewollte Beschränkung 
der Regel geschaffen würde, dass das Heimatsrecht 
des Erblassers auch für die Haftung für Nachlass- 
Verbindlichkeiten' entscheidend sein solle. Nur für den 
ganz konkreten, in Artikel 24 Abs. 2 gegebenen Fall 
darf die Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten 
na.ch der lex domicilii des Erblassers beurteilt werden, 
wenn die Erben diese Rechtsordnung durch eine 
Willenserklärung fordern. Geschieht das nicht, so ist 
für die Beurteilung der Erbenhaftung für Nachlass* 
Verbindlichkeiten von unseren Gerichten natürlich 
deutsches materielles Erbrecht zu Grunde zu legen, 
denn durch das Wörtchen „auch" wird schon ange- 
deutet, dass die Erben die Wahl haben sollen, w^elches 
Recht angewandt werden soll. 

b) Die materielle Seite des Artikel 24 Abs. 2. 

Zunächst sei festgestellt, dass unter Nachlass- 
verbindlichkeiten im allgemeinen gemäss § 1967 BGB. 

2 
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sowohl die Erbschaftsschulden zu verstehen sind, als 
auch alle anderen Erbschaf ts Verpflichtungen , ins- 
besondere die aus Vermächtnissen . Auflagen und 
Pflichtteilsrechten . 

Zweifelhaft könnte nun vielleicht sein, ob der 
Artikel 24 Abs. 2 unter Nachlassverbindlichkeiten nur 
die Verbindlichkeiten im engeren Sinne, d. h. die 
Nachlassschulden, oder alle Verbindlichkeiten im Sinne 
des § 1967 BGB. verstanden wissen will. Es liegt 
kein Grund zu der Annahme vor, dass der Artikel 24 
Abs. 2 eine Beschränkung des durch § 1967 BGB. 
festgestellten Begriff*es wolle; nicht nur bezüglich der 
Nachlassschulden, sondern bezüglich aller denk- 
baren Nachlassverbindlichkeiten können sich die Erben 
hinsichtlich ihrer Haftung für Nachlass Verbindlichkeiten 
auf die lex domicilii des Erblassers berufen. 

Eine andere Frage ist: Inwieweit können sich 
die Erben auf die lex domicilie des Erblassers berufen ? 

Der Gesetzestext besagt: „In Ansehung der Haf- 
tung für Nachlassverbindlichkeiten". Das heisst, um 
es zunächst negativ auszusprechen: Die Erben dürfen 
sich nicht auf die lex domicilii des Erblassers be- 
rufen bezüglich der Frage, ob eine Nachlassverbind- 
lichkeit überhaupt entstanden sei. Hierüber ent- 
scheidet nur das Heimatsrecht des Erblassers. 

Die Erben können sich auf die lex domicilii des 
Erblassers nur bezüglich der Frage berufen, ob und 
wie sie für die bestehenden Nachlassverbindlichkeitcn 
haften ^), denn wir können und dürfen doch dem Gesetz- 
geber nicht unterstellen, dass er es der Willkür der 
Erben habe anheimgeben wollen, ob, je nachdem diese 



1) Vgl. Barazetti „Internationales Privatrecht" S. 106; 
Niemeyer „Vorträge" S. 42, Niedner „Einführungsgesetz" 
S. 63, Wagner in „Staudingers Kommentar" S. 46. 
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die Gesetzgebung des einen oder des anderen Staates 
wählen, eine Nachlassverbindlichkeit entstanden sei 
oder nicht. 

Der Wortlaut des Gesetzes „es können die Erben sich 
. . . berufen" setzt einen schon bestehenden Streit über die 
Nachlassverbindlichkeiten voraus. Dieser Streit kann 
aber nur vorhanden sein, wenn die Nachlass Verbindlich- 
keiten bereits bestehen. Der Artikel 24 Abs. 2 kann 
mithin nichts mehr über die Existenz der iJachlass- 
verbindlichkeiten bestimmen, sondern er giebt dem 
Erben nur das Recht der Berufung auf die lex domi- 
cilii des Erblassers hinsichtlich der Frage, ob und 
inwieweit er für die Nachlassverbindlichkeiten haftet. 

Hiermit werden wir auf eine neue Streitfrage 
hingeleitet; wir sagten: Die Erben können sich bezüg- 
lich des „ob" und des „inwieweit" auf die lex domi- 
cilii des Erblassers berufen. 

Dass durch die Kollisionsnorm des Artikel 24 
Abs. 2 nicht nur über das „wie", sondern auch über 
das „ob" entschieden wird, geht unseres Erachtens 
aus dem Wortlaute des Artikel 24 Abs. 2 hervor. 
Denn in den Worten „es können sich die Erben . . . 
berufen", liegt mehr, als z. B. Niedner^) in ihnen 
findet, wenn er sagt: „Der Artikel 24 Abs. 2 giebt 
Vorschriften über die Art und Weise der Haftung für 
Nachlassverbindlichkeiten, ob die Erben beschränkt 
oder unbeschränkt, ob sie sofort oder befristet haften 
wollen, ob sie solidarisch, gemeinschaftlich oder pro 
rata haften wollen." 

Der Artikel 24 Abs. 2 giebt, falls die eine der 
in Betracht kommenden Rechtsordnungen die Erben 
für diese oder jene Nachlassverbindlichkeit nicht haften 
lässt, es den Erben anheim, ob sie, je nachdem sie 



1) „Einführungsgesetz** S. 62 und 63. 



- 20 - 

die eine oder andere Rechtsordnung wählen , über- 
haupt haften wollen oder nicht. Die Worte „können 
sich berufen" wollen besagen : Die Erben können sich 
auf die lex domicilii des Erblassers berufen, wenn sie 
irgend ein Interesse daran haben, und das heisst nichts 
Anderes, als dass sie sich der lex domicilii des Erb- 
lassers auch dann unterstellen können, wenn das Hei- 
matsrecht des Erblassers, nicht aber auch die lex 
domicilii des Erblassers für eine einzelne bestehende 
Nachlassverbindlichkeit die Haftung auferlegt. Das 
geht nach unserem Dafürhalten aus dem tenor legis 
hervor, und die ratio legis widerspricht dem durchaus 
nicht. Weshalb sollte auch, da die Sondernorm des 
Artikel 24 Abs. 2 einmal besteht, der Erbe nicht, wenn 
z. B. das Heimatsrecht des Erblassers die Haftung für 
Pflichtteilsrechte ausspricht, die lex domicilii dagegen 
nicht, das ihm günstigere Gesetz ,wählcn können? — 
Wollte man das thatsächliqh. verneinen, so hiesse das, 
der Sonderbestimmung des Artikel 24 Abs. 2 ihre 
Pointe nehmen, sie würde dann weit enger gefasst 
werden, als sie es selbst will. 

Wir glauben an dieser Ansicht festhalten zu 
müssen, obwohl wir uns wohl bewusst sind, dass sie 
unter den ungünstigsten Auspizien aufgestellt wird, 
da nämlich sämtliche Schriftsteller, die sich mit der 
Bedeutung dieses Artikel 24 Abs. 2 beschäftigen, den 
entgegengesetzten Standpunkt vertreten.^) 

Wir können diesen Schriftstellern nicht beitreten, 
weil uns ihre Gründe nicht überzeugen. Niemeyer 
und Barazetti — Niedner und Wagner treten 
überhaupt für ihre Behauptungen keinen Beweis an — 



1) Niedner a. a. O. S. 63, Barazetti a. a. 0. S. 105 ff., 
Niemeyer „Internationales Privatrocht" S. 172 ff., Wag-ner 
a. a. 0. S. 67. 
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argumentieren nur mit „dem Sinne des Gesetzes*' und 
„dem Willen des Gesetzgebers". Es liegt uns nichts 
ferner, als uns auf eine kümmerliche Wortinterpre- 
tation zu stützen, und alles andere, was sich aus dem 
Zusammenhange des Gesetzes ergiebt, zu desavouieren ; 
andererseits ist es uns aber auch nicht möglich, da, 
wo das Gesetz so deutlich spricht in seinem tenor, 
und wo sich kein Anhaltspunkt dafür bietet, dass von 
diesem tenor abgewichen werden soll, etwas in das 
Gesetz hinein oder vielmehr aus demselben hinaus zu 
interpretieren, was nun einmal mit bestimmten Worten 
darin steht, wenn wir auch selbst wünschten, dass in 
der betreffenden Sondernorm stände, was unsere Gegner 
in ihr finden wollen. 

Die Sondernorm des Artikel 24 Abs. 2 führt — 
wir verkennen das durchaus nicht — zu Härten, weil 
die wichtige Frage, ob für Nachlass Verbindlichkeiten 
gehaftet werde oder nicht, nach Willkür von den Erben 
entschieden werden kann. Wir glauben mit der An- 
nahme nicht fehl zu gehen, dass bei den Gegnern 
unserer Auffassung — am meisten geht das wohl aus 
der warmen Verteidigung seines Standpunktes bei 
Barazetti^) hervor — diese Ungereimtheit und der 
Wunsch, sie zu beseitigen, der Vater des Gedankens 
gewesen ist, den Artikel 24 Abs. 2 so zu interpre- 
tieren, dass es der Willkür des Erben nicht anheim- 
gegeben sei, dass er, falls eine Rechtsordnung z. B. 
die Haftung aus Delikten des Erblassers den Erben 
auferlegt, die andere dagegen den Erben dafür nicht 
haftbar macht, diese letztere, ihm günstigere wählen 
könne. Vielleicht könnte man — unrichtig ist es 
allerdings auf jeden Fall — im Interesse der Praxis 
Nachsicht mit dieser gekünstelten Interpretation üben 

1) a. a. 0. S. 105 ff. 
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und sie anwenden, wenn sich diese Härte des Artikel 24 
Abs. 2 sonst auf keine Weise beseitigen liesse. 

Wir haben aber thatsächlich ein Hülfsmittel, auf 
dem vom deutschen Internationalen Privatrechte ge- 
gebenen Wege dem Artikel 24 Abs. 2 seine Härte zu 
nehmen. 

Es ist enthalten im Artikel 30 EG. zum BGB., 
dessen Anwendung auf die fragliche Sondernorm zu- 
geschnitten zu sein scheint. In diesem Artikel, dessen 
Wortlaut ist: 

„Die Anwendung eines ausländischen Gesetzes 

ist ausgeschlossen, wenn die Anwendung gegen die 

guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen 

Gesetzes Verstössen würde'*, 

wird wiederum eine Ausnahme von dem Artikel 24 

Abs. 2 gemacht. 

Wir tragen durchaus kein Bedenken, den besagten 
Artikel zur Hebung der genannten Ungereimtheit an- 
zuwenden, wenn wir auch sonst höchst ungern und 
mit grosser Vorsicht zu der Anwendung uns ent- 
schliessen, da die Gefahr naheliegt, mit diesem Artikel 30 
Unmögliches möglich machen zu wollen. Wenn jemals, 
so ist die Anwendung des Artikel 30 hier am Platze, 
um dem Artikel 24 Abs. 2 eine vernünftige Deutung 
zu geben. Denn es würde den deutschen Gesetzen 
diametral entgegen sein, wenn der Erbe von der Haf- 
tung z. B. für Deliktsschulden, die durch den § 1967 
BGB. angeordnet wird, entbunden werden könnte, 

m 

sofern er sich bei einer Konkurrenz der deutschen 
und einer ausländischen Rechtsordnung auf die letztere 
als die lex domicilii des Erblassers beriefe. Wenn 
also durch die Anwendung des Artikel 24 Abs. 2 diese 
Verletzung eines deutschen Gesetzes in seinem Zwecke 
zu erwarten steht, ist es nicht nur möglich, sondern 
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es würde Pflicht der deutschen Gerichte sein, diese 
Verletzung" unter Zuhilfenahme- des Artikel 30 zu be- 
seitigen. Auf diese Weise erreichen wir auf gesetz- 
lichem Wege dasselbe, was unsere Gegner durch ge- 
zwungene und falsche Auslegung erzielen wollen. 

Interessant ist die Untersuchung über die Frage, 
aus welchem Grunde der Bundesrat die Sonderbestim- 
mung des Artikel 24 Abs. 2 getroffen habe. Man 
könnte vielleicht, verleitet durch die v. Barsche An- 
sicht^), dass man den Erben nicht durch ein Aus- 
landsgesetz verpflichten solle, das ihm unbekannt ist, 
zu der Meinung hinneigen, dass der Gesetzgeber durch 
die Sondernorm des Artikel 24 Abs. 2 gerade für den 
Fall der Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten 
statt des sonst im Erbrecht zu Grunde gelegten Staats- 
angehörigkeitsprincips wiederum allein die lex domi- 
cilii habe einführen wollen. Zu dieser Auffassung 
könnte man um so eher kommen, als die Haager Kon- 
ferenz 2) thatsächlich den Vorschlag gemacht hat, die 
lex domicilii solle ausschliesslich massgebend sein für 
die Form bei der Antretung der Erbschaft mit dem 
beneflcium inventarii und bei der Erbschaftsausschla- 
gung. Unseres Erachtens würde es aber viel zu weit 
gegangen sein, wollte man das annehmen; denn man 
muss sagen: hätte der Gesetzgeber thatsächlich beab- 
sichtigt, dem sonst im Erbrecht befolgten Staats- 
angehörigkeitsprinzip in diesem einen Falle der Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten das Wohnsitz- 
prinzip zu substituieren, so würde er doch wohl dem 
Wortlaute dieser Sondernorm eijie ganz bestimmte, 
zweifelsfreie Fassung gegeben haben. Der Wortlaut 



1) „Theorie und Praxis des Internationalen Privatrechts* 
S. a43. 

2) V. Artikel 7. 



— 24 — 

des Artikel 24 Abs. 2 spricht viel eher gegen als für 
die Wiedereinführung der lex domicilii als Grundsatz 
bei der Haftung der Erben für Nachlassverbindlich- 
keiten; denn aus dem Worte „können . . . auch" ist 
zu entnehmen, dass als Grundprinzip auch hier die 
Staatsangehörigkeit beibehalten werden soll, und dass 
erst, wenn es der ausdrückliche Wille des Erben for- 
dert, die lex domicilii bei der Beurteilung der Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten zu Grunde gelegt 
werden soll. Wir müssen also die v. Barsche An- 
sicht reprobieren und daran festhalten, dass, wie das 
ganze Erbrecht gemäss neuem deutschen Internatio- 
nalen Privatrecht nach dem Prinzip der Staatsange- 
hörigkeit des Erblassers zur Zeit seines Todes behandelt 
werden soll, auch dieselbe Grundregel für die Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten gilt, und dass 
nur unter den von dem Artikel 24 Abs. 2 genannten 
Voraussetzungen der Erbe sich auf die lex domicilii 
des Erblassers berufen kann. 

Eine zweite mögliche Erklärung für die Sonder- 
norm des Artikel 24 Abs. 2 könnte sich aus folgender 
Erklärung ergeben: 

Der Gesetzgeber wollte es verhüten, dass, wenn 
ein deutscher Erblasser mit ausländischem Wohnsitz 
stirbt und sowohl deutsche als auch ausländische Erben 
hinterlässt, die einen nach deutschem, die anderen 
nach ausländischem Rechte für die Nachlassverbind- 
lichkeiten haften müssten. Wenn ausserdem gar noch 
die Nachlassgläubiger, die Vermächtnisnehmer oder 
Pflichtteilsberechtigten Ausländer wären und nicht die 
Auslandsgesetze, wohl aber die deutschen Gesetze die 
Erben für Nachlassverbindlichkeiten diesen auslän- 
dischen Interessenten gegenüber haftbar machten, so 
würden die deutschen Erben viel strenger haften, was eine 
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grosse Benachteiligung dieser letzteren bedeuten würdfe. 
Diese Ansicht, es solle ein Gegengewicht gegen das 
im Auslande eventuell in diesem Falle geltende Wohn- 
sitzrecht geschaffen werden, liegt um so näher, als 
ein solches im Artikel 25 Satz 2 thatsächlich gegeben 
worden ist. 

Niedner^) führt gegen die Auffassung, der Abs. 2 
des Artikel 24 sei vso zu erklären, dass der deutsche 
und fremde Erbe besonders fremden Nachlassgläubigem 
gegenüber gleichgestellt werden sollte, und dass der 
deutsche Erbe für Nachlassverbindlichkeiten nur haften 
solle, wenn auch der fremde Erbe nach dem aus- 
ländischen Rechte hafte, ganz besonders an^ „dass zu 
den Nachlassverbindlichkeiten nicht nur die Nachlass- 
schulden, sondern gemäss § 1967 Abs. 2 BGB. auch 
die Verbindlichkeiten aus Pflichtteilsrechten, Vermächt- 
nissen und Auflagen gehören, und dass die beteiligten 
Interessenten regelmässig Deutsche sind." 

Wenn Niedner hier nur sagt, dass die Inter- 
essenten regelmässig Deutsche sind, was wir 
vollständig anerkennen, so können wir in seiner Aus- 
führung kein durchschlagendes Argument gegen die 
von ihm bekämpfte Ansicht erblicken, überzeugend 
wäre seine Beweisführung nur dann, wenn er sagen 
könnte, die Interessenten seien immer Deutsche. 
Diese Behauptung wäre gegenüber den Thatsachen 
unhaltbar; und weil sich wohl ein Fall denken lässt, 
wo die Interessenten keine Deutsche sind, hat Niedner 
auch nur gesagt, die Interessenten seien regelmässig 
Deutsche. 

Einen stärkereren Grund gegen die von ihm be- 
kämpfte Ansicht ersehen wir in Niedners Hinweis 



1) a. a. 0. S. 62. 
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darauf, dass im Artikel 24 Abs. 2 der dem Artikel 25 
Satz 2 beigegebene Vorbehalt fehlt. 

Wir sind aber trotzdem der Ansicht, dass, wenn 
die Absicht der Gleichstellung der ausländischen und 
der inländischen Erben auch nicht der einzige Grund 
für die Fassung des Artikels 24 Abs. 2 gewesen ist, 
hierin dennoch ein Hauptgrund mit zu suchen ist. Im 
übrigen erkennen wir es mit Niedner^) durchaus an, 
dass die Vorschrift des Artikels 24 Abs. 2 hauptsäch- 
lich deshalb gegeben worden ist, weil die Vorschriften 
über die Beurteilung der Erbenhaftung für Nachlass- 
verbindlichkeiten in einer engen Beziehung zu den 
Verfahrensvorschriften bei dieser Beurteilung stehen, 
die sich lediglich nach den Gesetzen des zuständigen 
Nachlassgerichtes bestimmen. In Deutschland ist durch 
die §§ 27 und 2S der CPO. und ebenso durch § 7:5 
des Gesetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit für das Nachlassgericht und damit 
auch für das Verfahren bei dem Nachlassgerichte die 
lex domicilii des Erblassers zu Grunde gelegt. Nach 
Niedners ^) Ansicht ist bezüglich des Nachlassgerichtes 
wohl in fast sämtlichen Ländern die lex domicilii des 
Erblassers als entscheidend anzusehen. Um deshalb 
mit den Verfahrensvorschriften des Nachlassgerichtes 
eine möglichst grosse Übereinstimmung hinsichtlich 
des anzuwendenden Rechts zu erreichen, hat der Ge- 
setzgeber wohl den Erben die Möglichkeit geben 
wollen, ihre Haftung für Nachlassverbindlichkeiten 
gleichfalls nach der lex domicilii des Erblassers be- 
urteilen lassen zu können. Das Resüme der Ausfüh- 
rungen über die Soudernorm des Artikel 24 Abs. 2 
muss also lauten: Ist die Rechtslage, die Artikel 



1) a. a. 0. S. 62. 

2) a. a. 0. S. 62. 
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247Abs. 2 voraüsöetzt, gegeben, und wollen die 
Erben es, so muss, insoweit nicht der Artikel 
30 entgegensteht, der Beurteilung der Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten, und 
zwar bezüglich der Fragen „ob" und „in- 
wieweit" die Erben haften, die lex domi- 
cilii des Erblassers zu Grunde gelegt 
werden. 



§ 4. Der Artikel 24 Abs. 3. 

Der Abs. 3 des Artikel 24 bestimmt: 
„Erwirbt ein Ausländer, der eine Verfügung von 
Todeswegen errichtet oder aufzuheben hat, die Reichs- 
angehörigkeit, so wird die Gültigkeit der Errichtung 
oder der Aufhebung nach den Gesetzen des Staates 
beurteilt, dem er zur Zeit der Errichtung oder Aut- 
hebung angehörte ; auch behält er die Fähigkeit zur 
Errichtung einer Verfügung von Todeswegen, selbst 
wenn er das nach den deutschen Gesetzen erforder- 
liche Alter noch nicht erreicht hat. Die Vorschrift 
des Artikel 11 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberührt." 
Der Wortlaut dieser Kollisionsnorm führt uns, 
da in ihr nur von Errichtung und Aufhebung 
einer Verfügung von Todeswegen gesprochen wird, 
leicht zu der Annahme, dass auch diese ganze Bestim- 
mung nur mitJRücksicht auf den Akt der Errichtung 
oder Aufhebung getroffen worden ist. 

Niemeyer hingegen nahm früher') an, dass, 
was hier über die Errichtung und Aufhebung eines 
Testamentes gesagt worden sei, sich auch auf den 
Inhalt der Verfügungen von Todeswegen beziehe. 



1) „Vorträge" S. 32, cf. auch Gierke „Deutsches Privat- 
recht" Bd. I S. 245 Anm. 141. 
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Wenn diese Ansicht richtig wäre, würde auch in 
dieser Schrift näher auf den Artikel 24 Abs. 3 einge- 
gangen werden müssen, da dann durch ihn ähnlich 
wie durch den Artikel 24 Abs. 2 eine Durchbrechung 
des Grundprinzips der Erbenhaftung für Nachlassver- 
biudlichkeiten gegeben wäre. Nach unserer Meinung 
bezieht sich der Artikel 24 Abs. 3 aber nur auf die 
Voraussetzung der Testaments er richtung bezw. 
Aufhebung, nämlich auf die Testirfähigkeit und auf 
die Form der Verfügung von Todeswegen. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung gewinnt an 
Wahrscheinlichkeit bei einer Betrachtung des Artikel 
214 EG. zum BGB., dessen Abs. 1 ebenfalls die termini 
technici Errichtung und Aufhebung gebraucht und 
darunter gleichfalls nicht, wie die Motive S. 305 — 314 
betonen, den Inhalt der Testamente begreift. Zu 
dieser unseres Erachtens richtigen Auffassung bekennt 
sich neuerdings auch Niemeyer^), 

Wenn diese Ansicht richtig ist, wodurch bedingt 
wird, dass diese Schrift auf eine nähere Prüfung nicht 
einzugehen braucht, so ist uns dadurch zugleich eine 
Erörterung der Frage erspart, ob der Artikel 24 
Abs. 3,2 nur dann eintritt, wenn die Testamentserrichtung 
bezw. Aufhebung vor der Erlangung der Staatsange- 
hörigkeit liegt — dieselbe wird bejaht von Z i t e 1- 
mann^) und Niedner^), dagegen verneint von Nie- 
meyer*) und Barazetti^). 

Da der Abs, 3 des Artikel 24 also nur für die 



1) „Internationales Privatrecht" S. 171, 172 cf. auch Bara- 
zetti „Zeitschrift für Internationales Privatrecht" VIT S. 1—8, 
ebenso Schnell daselbst S. 113—116, Niedner a. a. 0. S. 63. 

2) a. a. O. II S. 76. 

3) a. a. 0. S. 64. 

4) „Internationales Privatrecht" S. 171. 

5) a. a. 0. VII S. 2 ff. 
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Testirfähigkeit und die Form der Verfügungen Von 
Todes wegen, nicht aber für deren Inhalt gilt, so kommt 
er bei der Frage nach der Haftung des Erben für 
Nachlassverbindlichheiten nicht weiter in Betracht. 



§ 5. 3. Artikel 25 Satz 2. 

Der Artikel 25 Satz 2 lautet: 
,,Ein Deutscher kann jedoch erbrechtliche An- 
sprüche auch dann geltend machen, wenn sie nur 
nach den deutschen Gesetzen begründet sind, es sei 
denn, dass nach dem Rechte des Staates, dem der 
Erblasser angehörte, für die Beerbung eines Deut- 
schen, welcher seinen Wohnsitz in diesem Staate 
hatte, die deutschen Gesetze ausschliesslich mass- 
gebend sind.*^ 

a) Die formelle Seite des Artikel 25 Satz 2, 

Es ist hier ungefähr dasselbe zu sagen, was wir 
bezüglich des Artikel 24 Abs. 2 ausführten. Der 
Artikel 25 Satz 2 ist eine Sondernorm im strengsten 
Sinne des Wortes und es treffen deshalb auf ihn, was 
die eventuelle Ergänzung anlangt, die Ausführungen 
auf Seite 40 f. f. über die Sondernormen im vollen 
Umfange zu, mit anderen Worten er darf nicht er- 
weitert werden und ist als jus singulare strictissime 
zu interpretieren. Diese Sondernorm will nur den 
Bereich des deutschen Rechtes ausdehnen , nicht 
aber den des Auslandsrechtes. 

b) Die materielle Seite des Artikel 25 Satz 2. 

Für den Inhalt der in Rede stehenden Sonder- 
norm ist zu beachten, dass es heisst: „Ein Deutscher 
kann erbrechtliche Ansprüche . . . geltend machen^ ^ 
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Es hängt auch hier wieder von der freien Willens- 
entschliessung des Berechtigten ab, ob er von der 
ihm gewährten Vergünstigung Gebrauch machen und 
die erbrechtlichen Ansprüche geltend machen will, 
die ihm nach dem deutschen materiellen Erbrechte 
zustehen. 

Was ist unter' erbrechtlichen Ansprüchen 
im Sinne des Artikel 25 Satz 2 zu verstehen? 

Unseres Erachtens haben wir darunter alle An- 
sprüche zu begreifen, die sich aus dem Erbrechte 
ergeben. 

Zunächst kann die Frage aufgeworfen werden, 
ob es sich unter den von dem Artikel 25 Satz 2 ge- 
gebenen Voraussetzungen auch nach dem deutschen 
Rechte richten soll, ob jemand überhaupt Erbe sein soll? 

Der Wortlaut der fraglichen Sondernorm wider- 
spricht dieser Auffassung in keiner Weise und ebenso 
wenig der Zusammenhang, denn da — wir werden 
das später zeigen — durch diese Sondernorm eine 
Begünstigung der Deutschen geschaffen w^erden soll, 
so ist die Annahme wohl berechtigt, dass in diesem 
Falle auch die wichtige Frage, wer erbberechtigt sein 
soll, nach deutschem Rechte entschieden werden soll. 
Als Erbe kann der Deutsche gemäss dem Artikel 25. 
Satz 2 sich sämtliche Vorteile, die ihm durch das 
deutsche Recht eingeräumt werden, zu nutze machen. 
Das ist in erster Linie die Vergünstigung, die dem 
Deutschen durch den Artikel 25 Satz 2 gegeben wird. 

Da nun aber unter „erbrechtlichen Ansprüchen" 
im Sinne unserer Kollisionsnorm weiterhin auch die 
Rechte aus dem Pflichtteil, desgleichen die aus Ver- 
mächtnissen und Autlagen zu verstehen sind, so können 
Deutsche sich auch bezüglich dieser Rechte auf das 
ihnen günstigere deutsche Recht berufen. Obwohl 



- 31 - 

z. B. nach § 2304 BGB. der Pflichtteilsberechtigte nicht 
als Erbe angesehen werden darf, so ist sein Anspruch, 
wenngleich er nur ein obligatorischer ist, dennoch als 
ein aus dem Erbrechte hergeleiteter anzusehen, und 
wenn z. B. ein Nordamerikaner, dessen Recht von 
einem Pflichtteil nichts weiss, in Deutschland stirbt, 
so können trotzdem deutsche Reichsangehörige nach 
deutschem materiellen Erbrechte ihre Ansprüche aus 
dem Pflichtteile geltend machen. 

Kein erbrechtlicher Anspruch im Sinne des 
Artikel 25 Satz 2 ist der Anspruch des Nachlass- 
gläubigers, denn derselbe hat seine Wurzel nicht im 
Erbrechte, sondern er richtet sich nur gegen die Erb- 
schaft. Deshalb kann sich ein deutscher Nachlass- 
gläubiger auch nicht gemäss Artikel 25 Satz 2 auf 
die Bestimmungen des deutschen Erbrechtes berufen. 

Wie steht es mit der Haftung des Erben für 
die Nachlassverbindlichkeiten? Fällt diese unter die 
erbrechtlichen Ansprüche im Sinne des Artikel 25 
Satz 2? 

Ebensowenig wie der Anspruch des Nachlass- 
gläubigers als erbrechtlicher Anspruch anzusehen ist, 
gehört auch die Erbenhaftung für Nachlassverbind- 
lichkeiten etwa als negativer Anspruch zu den vom 
Artikel 25 Satz 2 genannten Ansprüchen, denn eine 
ähnliche Vorschrift wie bei dem Artikel 24 Abs. 2 
fehlt bei dieser Kollisionsnorm ^). 

Eines wollen wir bei der Sonderbestimraung des 
Artikel 25 Satz 2 noch einmal betonen, dass nämlich 
nur einD e u t s c h e r die fraglichen Erbansprüche geltend 
machen kann, während einem Ausländer nur solche 
Ansprüche zustehen, die ihm durch das Recht des 



1) Vg'l. Planck „Bürgerliches Gesetzbuch nebst Einfüh- 
rungsgesetz" Bd. VI S. 84. 
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Staates zustehen, dem der Erblasser zur Zeit seines 
Todes angehörte. 

Eine interessante Verwicklung, die durch An 
Wendung des Artikel 25 Satz 2 entstehen kann, darf 
nicht unerwähnt bleiben. Denken wir uns: Ein Eng 
länder, der sein Domizil in Deutschland zur Zeit seines 
Todes hat, stirbt und hinterlässt einen Sohn, der die 
deutsche Staatsangehörigkeit erworben hat und in 
Deutschland w^ohnt, einen zweiten Sohn, der ebenfalls 
die deutsche Staatsangekörigkeit erworben hat und 
in England w^ohnt. Der erste Sohn ist von seinem 
Vater enterbt, der zweite als Alleinerbe eingesetzt 
worden. Nun beruft sich der enterbte Sohn dem 
deutschen Nachlassgerichte gegenüber auf das deutsche 
Recht, das ihm den Pflichtteil zubilligt, der zweite' 
Sohn fordert dagegen die Anwendung des Heimats- 
rechtes des Erblassers, des englischen Rechtes, das 
keinen Pflichtteil kennt. Beide sind Deutsche, beide 
berufen sich auf das ihnen günstigere Recht; wie ist 
da zu entscheiden? — Unseres Erachtens ist es das 
allein Richtige, w^enn wir also argumentieren: 

Gemäss Artikel 25 Satz 2 kann sich jeder Deutsche 
auf das ihm günstigere Recht berufen: Es steht mit- 
hin nichts im Wege, dass dies auch der enterbte Sohn 
thue; er kann also den ihm vom deutschen Rechte 
zugesicherten Pflichtteil beanspruchen ; mag dieses nun 
auch im direkten Widerspruch mit dem Willen des 
Erblassers stehen. Gegen die guten Sitten verstösst 
der enterbte Sohn nicht dadurch, dass er sich auf die' 
ihm günstigere Rechtsordnung beruft, sondern er bean- 
spru<iht nur sein gutes ihm durch den Artikel 25 
Satz 2 verbürgtes Recht. Das deutsche Gericht würde 
die Berufung des enterbten Sohnes schon deshalb vor- 
gehen lassen müssen, weil bei einer solchen Kon- 
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kurrenz die im Artikel 25 Satz 2 gegebene Spezial- 
norm stärker ist, als die Generalnorm im Artikel 25 
Satz l. Die Berufung auf das deutsche materielle 
Erbrecht würde auch deshalb von einem deutschen 
Gerichte vorgezogen werden müssen, weil durch die 
Anwendung des ausländischen, englischen Rechtes, das 
den Pflichtteil nicht kennt, gegen ein deutsches Gesetz 
Verstössen würde. Es greift also der Artikel 30 EG. 
Platz. 

Auf die durch Artikel 25 Halbsatz 2 gegebene 
Beschränkung der behandelten Sondornorm, durch die 
direkt die Reziprocität angeordnet wird, verweisen 
wir nur, ohne näher darauf einzugehen. 

c) Warum ist die Sondernorm des Artikel 25 

Satz 2 gegeben? 

Wenn in allen ausländischen Rechtsordnungen 
ähnlich wie in der deutschen durch das Internationale 
Privatrecht für alle Fälle des Erbrechtes das Staats- 
angehörigkeitsprinzip aufgestellt worden wäre, so hätte 
der deutsche Gesetzgeber die Sondernorm des Artikel 25 
Satz 2 nicht zu geben brauchen. Nun aber gilt be- 
züglich der Immobilien bei international gelagerten 
Erbrechtsfällen in mehreren Staaten ^) die lex rei sitae, 
in anderen^) für das gesamte Erbrecht die lex domi- 
cilii des Erblassers. 



1) Frankreich (cf. Journal de droit international priv6, 
XXI S. 562), England, Russland, Nordamerika, Österreich (cf. 
Jettel „Handbuch des Internationalen Privat- und Strafrechts" 
S. 63 ff.). 

2) England, Vereinigte Staaten, Argentinien, Chile, Equa- 
dor, die russischen Ostseeprovinzen, St. Salvador, Dänemark, 
Norwegen. Die lex domicilii ist auch angenommen im Ver- 
trage von Montevideo und durch die schweizerische Bundes- 
gesetzgebung. Vgl. Niemeyer „Vorschläge" S. 119 und 264. 

3 
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Wenn also ein Deutscher in einem dieser Staaten, 
in dem er seinen Wohnsitz hat, sterben würde, so 
hätten sich seine erbrechtlichen Verhältnisse nach 
den Gesetzen dieses Staates zu richten. 

Wenn dagegen ein ausländischer Erblasser, der 
einem dieser Staaten angehörte, mit deutschem Wohnsitze 
stürbe, müssten gemäss dem deutschen Internationalen 
Privatrechte ebenfalls die ausländischen Gesetze des 
Heimatsstaates des Erblassers Platz greifen nach dem 
bei uns geltenden Staatsangehörigkeitsprinzip. 

Um die hieraus für die Deutschen sich ergebende 
Härte zu beseitigen, um sie nicht schlechter zu stellen 
als die Ausländer, ist die Sondernorm des Artikel 25 
Satz 2 gleichsam als eine Antwort auf die Behandlung 
der Deutschen im Auslande gegeben worden, die diese 
infolge der von den betreffenden Staaten aufgestellten 
lex domicilii erfahren. Dass dies der Grund für die 
Sonderbestimmung des Artikel 25 Satz 2 ist, geht aus 
dem zweiten Teile des Artikel 25 Satz 2 hervor, der 
diese Sondernorm dann nicht angewandt wissen will, 
wenn der Heimatsstaat des betreffenden Erblassers 
auch für Deutsche das Staatsangehörigkeitsprinzip hat* 



§ 6. 4. Der Artikel 27. 

Durch den Artikel 27, der lautet: 

„Sind nach dem Rechte eines fremden Staates, 

dessen Gesetze in dem Artikel 7 Abs. 1, dem 

Artikel 13 Abs. 1, dem Artikel 15 Abs. 2, dem 

Artikel 17 Abs. I und dem Artikel 25 für massgebend 

erklärt sind, die deutschen Gesetze anzuwenden, so 

finden diese Gesetze Anwendung" 

ist von dem Prinzip der Staatsangehörigkeit auch 

bezüglich der Erbenhaftung für Nachlassverbindlich- 
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keiten derart eine Ausnahme gemacht, dass bei einem 
in Deutschland sterbenden Ausländer unter Umständen 
die Erbenhaftung nicht nach dem Heimatsrechte des 
Erblassers, sondern nach den deutschen Gesetzen be- 
urteilt werden soll, und zwar dann, wenn nach den 
Bestimmungen des Internationalen Privatrechtes des 
Staates, dem der Erblasser angehörte, nicht das Recht 
dieses Heimatsstaates, sondern das. deutsche Recht An- 
wendung finden soll. 

Die erste Frage, die auch hier wieder der Be- 
antwortung harrt, ist die: Darf der Artikel 27 auch' 
auf andere Fälle, die er nicht selbst benennt, ausge- 
dehnt werden, oder ist er als Sondernorm ?u behan- 
deln; um es konkret zu sagen: darf analog auch das 
Staatsangehörigkeitsprinzip bei der Beurteilung der 
Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten eines Aus- 
länders, der mit ausländischem Wohnsitze stirbt, von 
einem deutschen Gerichte zu Gunsten der deutschen 
Rechtsordnung durchbrochen werden? 

In dem Artikel 27 ist von der sogenannten Rück- 
verweisung die Rede, und es ist die Frage, ob unser 
deutsches Internationales Privatrecht diese Rückver- 
weisung in den Artikel 27 als Regel oder als Aus- 
nahme aufgenommen hat. Von der Beantwortung dieser 
Frage hängt es ab, ob der Artikel 27 ausdehnbar oder 
ob er eine Sondernorm ist. 

Aus dem Artikel 27 selbst können wir, diese 
Frage nicht beantworten. 

Um festzustellen, ob wir aus der historischen all- 
mählichen Entwicklung desselben etwas zur Deutung 
entnehmen können, sei bemerkt, dass die erste und 
zweite Kommission dem ihm vorgelegten Entwürfe 
bezüglich des § 31, der ungefähr dasselbe besagte wie 
der jetzige Artikel 27, nicht beistimmte. Auch der 
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Entwarf 11 erkannte nur ausnahmsweise eine Möglich- 
keit der Rück Verweisung an, bis der Bundesrat dann 
den Artikel 27 einstellte. Die historische Entwicklung 
scheint also dafür zu sprechen, dass der Artikel 27 
eine wirkliche Sondernorm enthält 

Wenn unser deutsches Internationales Privatrecht 
nur Bestimmungen über die Anwendung der deutschen 
Gesetze getroffen hätte, mit anderen Worten wenn es 
der durch v. Bar, Niedner, Keidel, Schnell ver- 
tretenen Theorie gefolgt wäre, dann brauchte die ge- 
nannte Frage gar nicht aufgeworfen zu werden, da 
ihre Beantwortung ohne praktischen Wert sein würde. 

Da aber bei der Normierung unseres deutschen 
Internationalen Privatrechtes diese falsche Theorie 
nicht zu Grunde gelegt worden ist, sondern ihr ent- 
gegen thatsächlich Anwendungsnormen über das fremde 
Recht gegeben worden sind, muss die Frage besprochen 
und entschieden werden. 

Die von uns zu Grunde gelegte Theorie, das 
deutsche Internationale Privatrecht habe durchaus die 
Befugnis, Vorschriften über die Geltung des auslän- 
dischen Rechtes zu treffen, entscheidet nach unserer 
Meinung von selbst die Frage, ob die Rück- und 
Weiterverweisung als Prinzip oder als Ausnahme in 
unser neues Internationales Privatrecht aufgenommen 
sei, und zwar in dem letzteren Sinne. Denn wenn 
unser deutsches Internationales Privatrecht, indem es 
von seiner Zuständigkeit Gebrauch macht, den deut- 
schen Gerichten vorzuschreiben, wann sie die aus- 
ländischen Gesetze anwenden sollen, solche Anwen- 
dungsnormen über das fremde Recht thatsächlich giebt, 
so benimmt es damit den fremden Rechtsordnungen 
die Befugnis, ihrerseits weder auf das deutsche Recht 
zurück- oder auf ein anderes Recht weiter zu ver- 
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weisen. Wollte man dem fremden Rechte diese Mög- 
lichkeit belassen, so würden dadurch die Kollisions- 
normen des deutschen Internationalen Privatrechtes 
in vielen Fällen illusorisch werden. Zur Bestärkung 
unserer Ansicht, dass die im Artikel 27 zugelassene 
Rückverweisung nur als eine Sonderbestimmung anzu- 
sehen ist, weisen wir noch darauf hin, dass, wenn 
unser Internationales Privatrecht die Anwendung des 
ausländischen Rechts anordnet, es damit das fremde 
materielle Privatrecht und nicht das ausserdeutsche 
Internationale Privatrecht meint. Nach alle dem 
sind wir im Gegensatze zu v. Bar ^) und Barazetti^) 
der Ansicht, dass die Rückverweisung nur als Aus- 
nahme in unser Internationales Privatrecht aufge- 
nommen ist, und dass mithin der Artikel 27 als eine 
Sondernorm im strengsten Sinne des Wortes zu gelten 
hat 3). Demgemäss darf die Erbenhaftung für 
Nachlassverbindlichkeiten unter den im Ar- 
tikel 27 gegebenen Voraussetzungen von einem 
deutschen Nachlassgerichte nur im Falle des 
Artikel 25, wenn der ausländische Erblasser in 
Deutschland seinen Wohnsitz hatte, nach der lex 
fori, dem deutschen Rechte, beurteilt werden, 
sonst ist das Recht des Heimatsstaates des Erblassers 
der Beurteilung zu Grunde zu legen. 

Während früher*) die Praxis der obersten Gerichte 



1) In Böhms Zeitschrift VIII S. 177 ff. 

2) Ebendaselbst S. 36 f. 

3) Vgl. hierzu Zitelmann a. a. 0. I S. 237 ff., Kahn in 
»Jherings Jahrbüchern« Bd. 30 S. 7—36, Bd. 36 S. 366-408, 
Niemeyer „Vorschläge" S. 80 ff. Buzzati in Böhms Zeit- 
schrift VIII S. 449 ff., Niedner a.a.O. S. 69 f., Gierke a.a.O. 
S. 215 ff. 

4) Bei Kahn in „Jherings Jahrbüchern" Bd. 36 S. 405 
mitgeteilt. 
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die Rückverweisung vielfach als dem Internationalen 
Privatrecht prinzipiell Innewohnend annahm, betrachtet 
auch das Reichsgericht neuerdings dieselbe als Aus- 
nahme^). Wir befinden uns also auch mit der Praxis 
im Einklänge. 



§ 7. 6, Der Artikel 28. 

Der Artikel 28 bestimmt: 

„Die Vorschriften der Artikel 15, 19, des Artikel 24 
Abs. 1 und der Artikel 25, 27 finden keine Anwendung 
auf Gegenstände, die sich nicht im Gebiete des 
Staates befinden, dessen Gesetze nach jenen Vor- 
schriften massgebend sind, und die nach den Ge- 
setzen des Staates, in dessen Gebiete sie sich befinden, 
besonderen Vorschriften unterliegen." 

a) Die materielle Seite des Artikel 28. 

Durch diese Norm wird der wichtige Grundsatz 
des ganzen Erbrechtes und damit auch die Erben- 
haftung für Nachlass Verbindlichkeiten, dass die Erb- 
schaft als eine Einheit aufzufassen sei, erschüttert. 

Im Anschluss an unsere Ausführungen über den 
Artikel 27 soll hier darauf hingewiesen werden, dass 
die Rückverweisung niemals Platz greift, wenn gemäss 
Artikel 28 die lex rei sitae anzuwenden ist. Denn 
wenn z. B. gemäss Artikel 27 entgegen den Vor- 
schriften des Artikel 25 Satz 1 die Erbenhaftung für 
Nachlassverbindlichkeiten eines mit deutschem Wohn- 
sitze sterbenden Ausländers auch nach deutschem 
Rechte beurteilt werden soll, so gilt das doch nicht 
bezüglich der Gegenstände, die sich nicht im Gebiete 



1) EG. vom 24. April 1894, RG. vom 1. Mai 1894, ßG. 
vom 3. März 1886. 



- 39 - 

des deutschen Staates befinden, vorausgesetzt, dass 
sie in dem Staate, in dena sie sieb befinden, „be- 
sonderen Vorschriften unterliegen". Hier dringt also 
die Rückverweisung nie durch. 

Unter „besonderen Vorschriften" begreifen wir 
im Einverständnis mit MarioUe^) und Barazetti^) 
nur Vorschriften über die Sache selbst, nicht über 
Beziehungen einer Person zur Sache. 

Die Regelung des positiven Konfiiktes in diesem 
Artikel entgegen der des negativen Konfliktes im 
Artikel 27 bedeutet unseres Erachten s eine grosse Ein- 
engung des deutschen Rechtes, denn abgesehen von 
bestimmten Gütern, deren Regelung durch die Artikel 59, 
64 des EG. zum BGB. den Landesgesetzen vorbehalten 
sind, hat das deutsche Recht „besondere Vorschriften" 
nicht gegeben. Wenn also ein Deutscher mit aus- 
ländischem Wohnsitze stirbt und er ausser seinem in 
Deutschland belegenen Vermögen noch Gegenstände — 
sowohl Immobilien wie Mobilien — im Auslande hat, 
wo „besondere Vorschriften" bestehen, so wird er 
zwar hinsichtlich der ersteren Sachen nach deutschem 
Rechte beerbt gemäss Artikel 24 Abs. 1, und die Erben 
haften für die aus diesen Vermögensteilen entstehenden 
Nachlassverbindlichkeiten auch gemäss den Bestim- 
mungen des deutschen materiellen Erbrechtes ; dagegen 
wird er gemäss Artikel 28 bezüglich der sich im Aus- 
lande befindenden Vermögensstücke nach der lex rei 
sitae beerbt und die Erben haften auch nach der lex 
rei sitae für die aus diesen Nachlassstücken erwach- 
senden Verbindlichkeiten. Die hierdurch gegebene 
Beschränkung der deutschen Erben wird noch augen- 
scheinlicher, wenn wir den entgegengesetzten Fall uns 



1^ Bl. f. RA. Bd. VIII S. 314. 
2) a. a. O. S. 51. 
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ansehen^ dass nämlich ein zur Zeit seines ^odes in 
Deutschland domizilierter . Erblasser mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit stirbt und Vermögensteile in seinem 
Heimatsstaate und in Deutschland hinterlässt. Gemäss 
Artikel 25 Satz 1 wird er nach seinem Heimatsrechte 
beerbt, durch das auch die Erbenhaftung für Nach- 
lassverbindhchkeiten bestimmt wird. In Gemässheit 
des Artikel 28 wird er bezüglich der nicht in seinem 
Heimatsstaate belegenen Vermögensstücke nach der 
lex rei sitae beerbt, wenn der betreffende Staat „be- 
sondere Vorschriften" giebt. 

Nun hat das Recht des deutschen Staates, in dem 
Nachlassstücke sich befinden, solche „besondere Vor- 
schriften" nicht gegeben, es ist mithin auch bezüglich 
der in Deutschland liegenden Erbstücke von unseren 
Gerichten nicht deutsches Recht als lex rei sitae, son- 
dern das Recht des Heimatsstaates des Erblassers der 
Beurteilung zu Grunde zu legen. Die hieraus ent- 
stehende Einengung des deutschen Rechtes tritt klar 
zu Tage. Um der Einschränkuug zu begegnen, wäre 
es nötig, dass das deutsche Recht auch „besondere 
Vorschriften" erliesse, was allerdings wohl nur unter 
Preisgabe der Auffassung der Erbschaft als Einheit 
geschehen könnte. 

b) Die formelle Seite des Artikel 28. 

Auch hier muss die Frage behandelt werden, ob 
die Bestimmung des Artikel 28 sich nur auf die in 
ihm benannten Artikel beziehe, für das Erbrecht also 
auf die Artikel 24 Abs. 1 und 25, oder ob hinsichtlich 
des Erbrechtes der Artikel 28 auch Geltung haben 
solle für die aus Artikel 24 Abs. 1 und 25 Satz 1 
abgeleitete Grundregel und den Fall, dass ein Aus- 
länder in einem anderen Auslandsstaate stirbt. 
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Von allen Schriftstellern, die früher über das 
deutsche Internationale Privatrecht geschrieben haben, 
ist diese Frage nicht berührt worden, und doch scheint 
uns die Beantwortung eine sehr wichtige und durch- 
aus nicht zweifellose zu sein. Erst Planck*) streift 
diese Frage, indem er kurz sagt: „Die Ausnahme (des 
Artikel 28) wird auch für diejenigen Fälle gelten 
müssen, in welchen die ausländischen Gesetze nicht 
auf Grund der ausdrücklichen Bestimmungen der frag- 
lichen Artikel, sondern auf Grund des daraus abzu- 
leitenden höheren Prinzips anzuwenden sind." 

Um die Richtigkeit dieser Ansicht prüfen zu 
können , müssen wir wieder untersuchen , ob der 
Artikel 28 eine wirkliche oder nur eine scheinbare 
Sondernorm ist. Wenn das letztere zutrifft, steht nichts 
im Wege, den Artikel 28 per analogiam weiter aus- 
zudehnen. 

Sollten wir aber das Gegenteil feststellen, so 
müssten wir uns der Ansicht Plancks gegenüber ab- 
lehnend verhalten. 

Dem äusseren Anscheine nach ist der Artikel 28 
eine wirkliche Sonderbestimmung, denn er ordnet nur 
für gewisse Fälle etwas der Regel Entgegengesetztes an. 

Nach unserer Ansicht ist der Artikel 28 nicht nur 
scheinbar, sondern thatsächlich eine Sonderbestimmung. 

Dafür spricht zunächst seine äussere Stellung 
hinter dem Artikel 27; wie dieser für einige Artikel 
etwas Besonderes beim negativen Konflikt statuiert, 
so geschieht es im Artikel 28 für einige Artikel im 
Falle des positiven Konflikts. 

Für diese Ansicht spricht weiterhin der Wort- 
laut des Gesetzes. Ganz ausdrücklich führt der Artikel28 



1) „Einführungsgesetz" Bd. VI, Lieferung 14 S. 90. 
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die Artikel 15, 19, 24 Abs. 1; 25 und 27 an. Das 
hätte durchaus keinen Sinn, wenn man annehmen 
wollte, dasselbe, was für die genannten Artikel be- 
stimmt worden sei, gelte ebenso für alle ähnlichen, 
im deutschen Internationalen Privatrechte geregelten 
und nicht geregelten Rechtsfälle. Hätte der Gesetz- 
geber das gewollt, so würde er diesem Gedanken auch 
auf eine unzweideutige Weise AusdruGk gegeben haben, 
was leicht hätte geschehen können etwa durch Hinzu- 
fügung eines „zum Beispiel" vor den genannten Artikeln.' 
Da das nicht geschehen ist, so müssen wir annehmen, 
dass das deutsche Internationale Privatrecht auch von 
einer Erweiterung des Artikel 28 nichts wissen will, 
dass es vielmehr nur in den speziell genannten Fällen 
von seinem wichtigen Grundsatze, die Erbschaft als 
Einheit zu betrachten, hat abweichen wollen. 

Der Grund für die Sondernorm des Artikel 28 
ist aus dem Gesetze selbst nicht ersichtlich, wir müssen 
uns deshalb auf Vermutungen beschränken. 

Wahrscheinlich ist der Artikel 28 deshalb nor- 
miert worden, um in den Fällen, wo am häufigsten 
und schwierigsten die räumlich verschiedenen Gesetz- 
gebungen miteinander in Widerstreit zu kommen drohen, 
durch Aufstellung der lex rei sitae ein^m Konflikt 
möglichst auszuweichen. Vielleicht ist diese Bestim- 
mung auch ähnlich wie die des Artikel 24 Abs. 2 
mit Rücksicht auf die durch das Nachlassgericht an- 
zuwendende Rechtsordnung gegeben v/orden. 

Welches auch der Grund sein mag, ohne dem 
Gesetzestexte Zwang anzuthun, können wir aus ihm 
nur herauslesen, dass er nur für die von ihm selbst 
aufgezählten Fälle eine Ausnahme habe aufstellen 
wollen. 

Auf Grund dieser Auslegung des Artikel 28 als 
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einer Sondernorm müssen wir die Meinung Plancks 
reprobieren. 

Wir könnten, um die Bestimmung des Artikel 28 
unserem Rechtsgefühl besser anzupassen, etwa also 
argumentieren: Der Artikel 28 nennt bezüglich des 
Erbrechtes zwar ausdrücklich nur die Artikel 24 Abs. 1 
und 26; aber in diesen Artikeln ist auch schon die 
Anwendung des Heimatsrechtes auf einen mit aus- 
ländischem Domizil sterbenden Ausländer implicite 
enthalten. Was daher durch den Artikel 28 mit Rück- 
sicht auf die Artikel 24 Abs. 1 und 25 gesagt worden 
ist, bezieht sich zugleich auch auf den mit aus- 
ländischem Wohnsitze sterbenden Ausländer, und des- 
halb trifft die Sondernorm wie für Artikel 24 Abs. 1 
und 25 auch für ihr Analogen zu. 

Dass diese Argumentation immerhin denkbar ist 
und man daher zur Anwendung des Artikel 28 auf 
das Analogen des Artikel 24 Abs. 1 und 25 kommen 
könnte, geben wir zu. Dass dieselbe aber als zweifel- 
los anzusehen ist, bestreiten wir entschieden; wenn 
es auch vielleicht der Praxis so mehr entspricht; 
richtig ist und bleibt die Ansicht, dass der Artikel 28 
eiüe Sondernorm ist, dass er deshalb nicht nur nicht 
auf andere ähnliche im Gesetze sich findende Artikel 
angewandt werden darf, sondern dass er auch nicht auf 
die im deutschen Internationalen Privatrecht nicht aus- 
drücklich ausgesprochenen Rechtssätze ausdehnbar ist. 

Das Resultat unserer Untersuchungen können 
wir dahin zusammenfassen: 

Wenn sich unter den gegebenen Voraus- 
setzungen nach Artikel28 die Erbenhaftung für 
Nachlassverbindlichkeiten im Falle der 
Artikel 24 Abs. 1 und 25 auch nach der lex rei 
sitae richten sollte, für den analogen Fall 
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richtet sich dieselbe immer nach dem Heimats- 
rechte des Erblassers zur Zeit seines Todes. 



§ 8. 6. Der Artikel 29. 

Der Artikel 29 bedeutet eine Ergänzung der 
Normen des deutschen Internationalen Privatfechts, 
durch die die Anwendung des Heimatsrechts des Erb- 
lassers für internationalgelagerte Rechtsfälle angeordnet 
wird ; denn er bestimmt, welche Rechtsordnung an die 
Stelle des Heimatsrechtes des Erblassers treten soll, 
wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes keinem 
Staate angehörte. In dieser Beziehung bestimmt der 
Artikel 29: 

„Gehört eine Person keinem Staate an, so wer- 
den ihre Rechtsverhältnisse, soweit die Gesetze des 
Staates, dem eine Person angehört, für massgebend 
erklärt sind, nach den Gesetzen des Staates beur- 
teilt, dem die Person zuletzt angehört hat, und, wenn 
sie auch früher einem Staate nicht angehört hat, 
nach den Gesetzen des Staates, in welchem sie ihren 
Wohnsitz und in Ermangelung eines Wohnsitzes 
ihren Aufenthalt hat oder zu der massgebenden Zeit 
gehabt hat." 

Dass der Artikel 29 auch bezüglich der Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten von grosser Be- 
deutung ist, ersehen wir daraus, dass der Erbenhaf- 
tung als massgebende Beziehung rücksichtlich der 
anzuwendenden Rechtsordnung von unserem Inter- 
nationalen Privatrecht die Staatsangehörigkeit zu 
Grunde gelegt ist. Stirbt also ein Erblasser ohne eine 
bestimmte Staatsangehörigkeit, so soll die letzte Staats- 
angehörigkeit für die Haftung der Erben für Nach- 
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la-ssverbindlichkeiten entscheidend sein *), besass der 
Erblasser auch früher keine Staatsangehörigkeit, so 
ist die Erbenhaftung nach der lex domicilii des Erb- 
lassers zu beurteilen. Mangelt auch der Wohnsitz, 
so soll die Rechtsordnung des Aufenthaltsortes mass- 
gebend sein*). 

Die Kollisionsnorm des Artikel 29 leitet dahin, 
zwei sehr wichtige Fragen, die von-dem neuen deutschen 
Internationalen Privatrechte nicht entschieden sind, 
zu erörtern. 

a) Welche Rechtsordnung ist der Beurteilung 
der Erbenhaftung für Nachlassverbindlich- 
keiten zu Grunde zu legen, wenn der Erblasser 
zur Zeit seines Todes eine mehrfache Staats- 
angehörigkeit besass? 

Wir behandeln im Folgenden einen Fall, für den 
in unserem deutschen Internationalen Privatrechte 
überhaupt keine Kollisionsnorm gegeben worden ist. 

Auch findet sich in unserem positiven Internatio- 
nalen Privatrechte kein Anhaltspunkt dafür, wie aus 
diesem Zweifel heraus zu kommen ist. Eine analoge 
Anwendung des Artikel 29 ist schon deshalb ausge- 
schlossen, weil es sich in diesem um eine rein inter- 
nationalprivatrechtliche Frage handelt, während hier 



1) Zitelmann a. a. 0. I S. 176 und Kahn in „Jherings 
Jahrbüchern" Bd. XXX S. 67 nahmen seither an, dass beim 
Fehlen der Staatsangehörigkeit sofort die lex domicilii ent- 
scheide, während Mommsen im „Archiv für civ. Praxis" LXI 
S. 161 und V. Bar in seinem Lehrbuch S. 49 die jetzt im Ar- 
tikel 29 zum Ausdruck gebrachte Ansicht vertreten. 

2) Mommsen a. a. 0. war schon früher der jetzt im Ar- 
tikel 29 angenommenen Ansicht, während Niemeyer „Vor- 
schläge'' S. 128 hier das Recht des früheren Wohnsitzes ange- 
wandt wissen wollte. 
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noch völkerrechtliche Gesichtspunkte mitsprechen, inso- 
fern es sich nämlich um die rechtsgültige Zugehörig- 
keit zu zwei verschiedenen Staatskörpern handelt. 

Die Entscheidung darüber, wie der fragliche Rech ts- 
fall zu beurteilen sei, darf also nicht allein aus inter- 
nationalprivatrechtlichen Erwägungen vom Standpunkte 
unserer Gesetzgebung aus entschieden werden, sondern 
wir müssen bei der Entwirrung dieses Konfliktes be- 
rücksichtigen, wie wir dem Völkerrechte am Besten 
gerecht werden. 

In dem vorliegenden Falle erhellt es, von welcher 
grossen Wichtigkeit Zitelmanns Unterscheidung des 
„innerstaatlichen " vom „überstaatlichen^* Internatio- 
nalen Privatrechte ist. Um zu einer sachgemässen 
Entscheidung zu kommen, müssen wir hier das „über- 
staatliche Internationale Privatrecht" zu Hülfe nehmen, 
d. h. wir müssen untersuchen, welche Lösung des 
Konfliktes dem Völkerrechte am gerechtesten wird. 

Das Völkerrecht erkennt die Souveränität der 
einzelnen nebeneinander bestehenden Staaten an; es 
würde demgemäss unrichtig, weil der Souveränität 
der einzelnen Staaten widersprechend, sein, wenn man 
bei einem Zusammentreff'en verschiedener Staatsange- 
hörigkeiten des Erblassers die Rechtsordnungen aller 
bezüglichen Staaten gemeinsam anwenden wollte. Ge- 
schähe das in der Weise, dass man sie kumulativ 
zur Anwendung brächte ^), so würde darin eine recht- 
lich unzulässige Beschränkung der Souveränität der 



1) Diese Lösung scheint in dem Entwurf II (Protokolle 11 
S. 8299) beabsichtigt gewesen zu sein, denn es wird hier auf 
den § 1936 Abs. 1 Satz 2 verwiesen, der bestimmt, dass, wenn 
der Erblasser mehreren Bundesstaaten angehöre und der Fis- 
kus gesetzlicher Erbe sei, dem Fiskus jedes Staates ein gleicher 
Anteil zufallen müsse. 
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einzelnen Staaten zu erblicken sein. Wollte man die 
einzelnen Rechtsordnungen alternativ zur Anwendung 
bringen, so könnte das unter Berücksichtigung des 
favor negotii ^) geschehen, oder indem man ein freies 
Wahlrecht statuierte. Beides würde aber ebenfalls 
zu einer Beeinträchtigung der Souveränität eines oder 
mehrerer Staaten führen. 

/ 

Nach unserer Ansicht ist der einzig richtige, dem 
Völkerrechte angemessene Weg zur Lösung des Kon- 
fliktes folgender: Wenn der Erblasser die Staatsange- 
hörigkeit mehrerer Staaten besitzt, so ist zu unter- 
suchen, ob der Erblasser zu einena der in Betracht 
kommenden Staaten nicht vielleicht noch eine zweite 
Beziehung hat, oder aber ob seine Beziehung zu einem 
der fraglichen Staaten nicht eine stärkere ist als die 
zu einer anderen. Besonders zu berücksichtigen ist 
noch, ob die verschiedenen Staatsangehörigkeiten, die 
eine Konkurrenz bei der Beurteilung der Erbenhaftung 
für Nachlassverbindlichkeiten bewirken, nur solche 
von ausländischen Staaten sind, oder ob auch die 
Zugehörigkeit zu dem deutschen Reiche mit in Be- 
tracht kommt; weiterhin ist zu erwägen, ob die ver- 
schiedenen Staatsangehörigkeiten auf einmal oder ob 
sie nacheinander erworben sind. Wir beginnen mit 
der Eiiizelbehandlung, indem wir den Rechtsfall zu- 
nächst so gelagert denken: 

a) Der Erblasser besass neben der deutschen 
Staatsangehörigkeit auch noch die eines 

anderen Staates. 

Kahn 2) will in diesem Falle die lex domicilii 



1) Vgl. Co sack „Lehrbuch des Bürgerlichen Rechtes" 
Seite 47. 

2) „Jherings Jahrbücher" Bd. XXX S. 65 ff. 
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des Erblassers ausschlaggebend sein lassen. Das ist 
nach unserem Dafürhalten unter keinen Umständen 
zu billigen, weil durchaus kein Grund vorliegt, sofort 
an die Stelle des in unserem Internationalen Privat- 
rechte zu Grunde gelegten Heimatsprinzips das Wohn- 
sitzprinzip zu setzen. Nach unserer Ansicht muss bei 
einem Konflikte der (jeutschen Staatsangehörigkeit mit 
einer ausländischen die heimische Staatsangehörigkeit 
stets den Vorrang haben, denn „der Richter hat im 
Zweifel die Konsequenzen der staatsrechtlichen Grund- 
lagen seines Staates zu ziehen" i). 

Es ist mithin in diesem Falle die Erbenhaftung 
für Nachlassverbindlichkeiten stets nach deutschem 
Rechte zu beurteilen^). 

ß) Der Erblasser besass die Staatsangehörig- 
keit yon zwei fremden Staaten. Hierbei ist zu 

unterscheiden: 

aa) Die Zugehörigkeit zu beiden Staaten ist 

gleichzeitig erworben. 

In diesem Falle darf — das können wir auch 
gleich für den unter ßß zu behandelnden Fall sagen — 
natürlich nicht ohne weiteres zu gunsten der lex fori 
von den deutschen Gerichten entschieden werden, 
sondern es muss untersucht werden, ob der Erblasser 
nicht zu einem der Staaten, deren Staatsangehörigkeit 
er besitzt, noch andere Beziehungen hat, z. B. dass 
er in demselben seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hatte. 

Ist das der Fall, so muss die Haftung des Erben 
für Nachlassverbindlichkeiten nach der Rechtsordnung 



1) Zitelmann a. a. 0. I S. 175. 

2) Zitelmann a. a. 0. I S. 175, Niedner a. a. 0. S. 75, 
Niemeyer „Vorträge" S. 25. 
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des Staates beurteilt werden^ mit dem der Erblasser 
durch die meisten und stärksten Beziehungen ver- 
knüpft war*). Abzulehnen ist es, in solch einem Falle 
sofort die lex domicilii zu wählen *) ; denn wir müssen 
das Prinzip der Staatsangehörigkeit unter allen Um- 
ständen als grundlegend beibehalten und dürfen nicht 
ohne weiteren Grund zu einem anderen Prinzip über- 
gehen ; andere internationalprivatrechtliche Anknüpf- 
ungsmomente, z. B. der Wohnsitz, dürfen nur neben 
dem Staatsangehörigkeitsprinzip in Betracht kommen. 

Desgleichen scheint es uns nicht angängig zu 
sein, bei einer Konkurrenz mehrerer Staatsangehörig- 
keiten der durch Abstammung erworbenen den Vorzug 
zu geben*); denn es steht nicht fest, dass diese Staats- 
angehörigkeit eine stärkere sei, wenn der Erwerb der 
Staatsangehörigkeiten ein gleichzeitiger ist, sondern in 
diesem Falle haben die Staatsangehörigkeiten eine 
gleich starke Kraft. 

Wir müssen also in diesem Falle die Rechtsord- 
nung des Staates anwenden, zu dem der Erblasser 
ausser der Staatsangehörigkeit noch eine andere Be- 
ziehung hatte, z. B. Wohnsitz oder Aufenthalt, viel- 
leicht auch Staatsangehörigkeit und Wohnsitz, ebenso 
Staatsangehörigkeit, Wohnsitz und Aufenthq,lt. Die 
ausschlaggebende Beziehung wird allerdings in den 
meisten Fällen der Wohnsitz sein. 

ßß) Die Angehörigkeit des Erblassers zu dem 
einen Staate ist vor der des anderen erworben. 

Auch in diesem Falle nimmt als ausschlaggebend 



1) Zitelmann a. a. 0. I S. 172, Kahn a. a. 0. Bd. XXX 
S. 65 ff. 

2) Niemeyer „Vorträge" S. 25, Niedner a. a. 0. S. 75, 
Barazetti a. a. O. S. 318 ff, 

3) V. Bar a. a. 0. I S. 260. 

4 
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den Wohnsitz an Kahn^) und bedingungsweise auch 
Neu mann ^). 

Einen Grund, weshalb bei mehrfacher Staats- 
angehörigkeit des Erblassers die Erbenhaftung für 
Nachlassverbindlichkeiten nach der lex domicilii des 
Erblassers beurteilt werden solle, können wir nicht 
erkennen. Die Wahl der lex domicilii ist eine ganz 
willkürliche, die man nur deshalb gewählt zu haben 
scheint, um der Schwierigkeit der Prüfung zu ent- 
gehen. Ebenso wie die lex domicilii hätten die ge- 
nannten Schriftsteller auch jede andere Rechtsordnung 
wählen können. 

Eine andere Richtung von Schriftstellern^) ver- 
fährt unseres Erachtens zwar insofern richtig, als sie 
prüft, welche von den nacheinander erworbenen Staats- 
angehörigkeiten die massgebende sei. Aber mit dem 
Ergebnisse ihrer Untersuchung glauben wir uns nicht 
einverstanden erklären zu können. 

Diese Schriftsteller behaupten nämlich, indem sie 
sich auf das Recht der Freizügigkeit berufen, die 
zuletzt erw^orbene Staatsangehörigkeit müsse grund- 
legend sein. Das halten wir nicht für erwiesen und 
können uns dieser Ansicht nicht anschliessen, sondern 
kommen zu einem gerade entgegengesetzten Resultate 
aus folgender Erwägung: 

Nur ein Staat kann die ausschliessliche Macht- 
befugnis über einen Menschen haben. Hat nun ein 
Staat dieses Recht einmal erlangt, so muss man es 
bei ihm solange als fortbestehend anerkennen, bis er 
es aufgiebt; erst dann kann in Wahrheit eine neue 



1) a. a. O. S. 65 ff. 

2) a. a. 0. S. 44—47. 

3) V. Bar a. a. 0. S. 261 und 258, Niemfiyer „Vorträge" 
S. 25, Barazetti S. 318 ff. a. a. 0. 
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Staatsangehörigkeit begründet werden. Giebt der erste 
Staat nun sein Herrschaftsrecht nicht auf, so kann, 
streng genommen, von einer Neubegründung nicht die 
Rede sein, und als eigentliche Staatsangehörigkeit ist 
nur die zuerst begründete anzusehen. Daraus folgt, 
dass auch bezüglich der Erbenhaftung für Nachlass- 
verbindlichkeiten an erster Stelle die zuerst erworbene 
Staatsangehörigkeit zu berücksichtigen ist*) und dass 
erst nachher eventuell die anderen berücksichtigt 
werden können. Diese Ansicht, die zugleich auch 
eine Widerlegung der vorgenannten ist, hat die meiste 
Wahrscheinlichkeit für sich. 

b) Nach welchem Rechte richtet sich die Erben- 
haftung, wenn der Erblasser zwar nur einem 
Staate angehörte, dieser Staat aber in ver- 
schiedene Rechtsgebiete zerfällt? 

Die herrschende Lehre*) nimmt hier an, dass 
von den verschiedenen lokalen Rechtsordnungen die 
anzuwenden sei, in deren Gebiete der Erblasser ge- 
wohnt habe-, in diesem Sinne hat auch das Reichs- 
gericht*) entschieden. 

Jedoch scheint uns diese Ansicht nur bedingt 
richtig zu sein. Zunächst müssen wir der Beurteilung 
der Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten als 
Grundprinzip die Staatsangehörigkeit unterstellen. 
Dann fragt es sich weiter, welche von den verschie- 
denen in dem betreffenden Staate geltenden Rechts- 
ordnungen anzuwenden ist. Ähnlich wie bei der mehr- 
fachen Staatsangehörigkeit haben wir nach unserer 
Meinung aucb hier zu prüfen, ob der Erblasser zu 

1) Zitelmann a. a. 0. I S. 176. 

2) Niemeyer „Vorträge" S. 25, Zitelmann a. a. 0. S. 405 

3) XXV S. 345. 
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einer der betreflFenden Rechtsordnungen noch eine 
nähere Beziehung gehabt hat. Ist das der Fall, so 
ist diese Rechtsordnung anzuwenden. 

In den meisten Fällen wird diese nähere Be- 
ziehung der Wohnsitz sein, und insofern ist dann die 
herrschende Lehre richtig. Es kann aber auch der 
Fall eintreten, dass die ausschlaggebende Beziehung 
eine andere> z. B. der Aufenthalt ist, wjenn der Erb- 
lasser z. B. in jedem der mehreren Gebiete seinen 
Wohnsitz hat und in einem sich aufhält. 

Es gilt also auch hier in erster Linie das Staats- 
angehörigkeitsprinzip ; in zweiter Linie kommt das 
stärkste lokale Anknüpfungsmonient in Betracht, das 
allerdings in den meisten Fällen der Wohnsitz sein 
wird, der dann zu der Anwendung der lex domicilii 
führt, 

c) Der Erblasser hatte zur Zeit seines Todes 
in seinem Heimatsstaate keinen Wohnsitz. 

Hier ist zu unterscheiden, ob der Erblasser auch 
im Besitze der Staatsangehörigkeit des Staates war, in 
dem er seinen Wohnsitz hatte. Ist dem so, so ist 
nach den vorigen Ausführungen der Staat als ent- 
scheidend für die anzuwendende Rechtsordnung zu 
betrachten, dem der Erblasser sowohl durch Staats- 
angehörigkeit als auch durch die Beziehung des Wohn- 
sitzes angehörte. Ist der Erblasser aber nicht im 
.Besitze der Staatsangehörigkeit des Staates gewesen, 
in dem er seinen Wohnsitz hatte, dann kommt unseres 
Erachtens der letzte Wohnsitz in dem Staate in Be- 
tracht, dem der Erblasser angehörte. 

Hat der Erblasser in seinem Heimatsstaate nie 
einen Wohnsitz gehabt und gehört v er auch keinena 
anderen Staate an, dann müssen wir wohl analog der 
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Bestimmung des § 16 CPO. das Recht der Hauptstadt 
des Staates anwenden, dem der Erblasser angehörte^). 
In einem solchen Falle die lex domicilii des Erblassers 
anzuwenden, scheint .uns, da wir alsdann das Staats- 
angehörigkeitsprinzip preisgeben müssten, nicht an- 
gemessen zu sein. 

d) Verschiedener Wohnsitz. 

Auch der Wohnsitz, der nach Artikel 29 für die 
Beurteilung der Erbenhaftung subsidiär Bedeutung 
bekommen kann, kann ein mehrfacher sein. In diesem 
Falle ist dann analog der mehrfachen Staatsangehörige 
keit bei einer Konkurrenz zwischen einem deutschen und 
ausländischen Wohnsitze der deutsche massgebend ^). 

Ebenso halten wir es wie bei der Staatsange- 
hörigkeit nicht für zulässig, bei verschiedenen aus- 
ländischen Wohnsitzen für die Beurteilung der Erben- 
haftung das Recht des Aufenthaltsortes anzunehmen 8), 
sondern auch hier muss das Recht des älteren Wohn- 
sitzes — beim Wohnsitze ist ja nur ein successiver 
Erwerb möglich — der Beurteilung zu Grunde gelegt 
werden'*). Diese Auffassung hat auch ihre Bestätigung 
durch das Reichsgericht gefunden^). 

§ 9. 7. Der Artikel 30. 

Auf die Ausnahme, die durch Artikel 30 gemacht 
wird, haben wir bei unseren Ausführungen auf Seite 22 ff. 



1) a. a. 0. Zitelmann I S. 405 ff. 

2) Zitelmann a. a. 0. I S. 180. 

3) Monimsen a.a.O. S. 161 ff., Kahn a. a. 0. S. 79, Neu- 
niann a. a. 0. S. 52. 

4) Zitelmann a. a. O. I S. 180, Nieraey er „Vorschläge" 
S. 128, Gierke a. a. 0. I S. 220, ßara'zetti a. a. 0. S. 317. 

5) RG. Bd. XXXI Nr. 40, Seuffert III Nr. 203. 
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schon hingewiesen ; hier ist nur noch zu sagen , dass 
diese Kollisionsnorm, da sie eine absolutistische ist, 
immer massgebend sein muss, wenn ihre Voraus- 
setzungen gegeben sind; dass aber auch andererseits, 
da der Artikel 30 leicht zu Missbrauch Veranlassung 
giebt, bei der Prüfung der Voraussetzungen des Artikel 30 
und seiner Anwendung grosse Vorsicht zu beobachten ist. 

§ 10. 8. Der Artikel 31. 

Wenn das durch den Artikel 31 ermöglichte Re- 
torsionsrecht gegen einen fremden Staat durch die 
zuständige Behörde angeordnet worden ist, wird man 
dadurch selbstverständlich bei der Beurteilung der 
Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten, gebunden. 
Wenn nicht ausdrückliche Ausnahmen, besonders die 
durch Artikel 28 gegebene, vorliegen, ist die Erben- 
haftung für Nachlassverbindlichkeiten in jedem Falle 
nach deutschem Rechte zu beurteilen, wenn durch 
Reichskan:5lerbefehl die Anwendung des deutschen 
Rechtes angeordnet wi^d. Wird die Anwendung eines 
fremden Rechtes befohlen, so ist dieses auch der 
Erbenhaftung für Nachlassverbindlichkeiten zu Grunde 
zii legen. 



X 



Lebenslauf. 



Als Sohn des Landwirtes Conrad Köhler wurde 
ich, Conrad Köhler, am 17. Februar 1876 zu Borsum 
bei Hildesheim (Provinz Hannover) geboren. Nachdem 
ich zunächst die Elementarschule meiner Heimat be- 
sucht hatte, wurde ich Ostern 1889 in die Sexta des 
Gymnasium Josephinum zu Hildesheim aufgenommen, 
von dem ich Ostern 1898 mit dem Zeugnis der Reife 
entlassen wurde. Ich bezog die Universität Bonn, 
an der ich zunächst 3 Semester bis Herbst 1899 die 
Rechtswissenschaft studierte. Im 4. Semester, Winter 
1899 — 1900, setzte ich meine Studien in Berlin fort 
und kehrte im Sommersemester 1900 wieder nach 
Bonn zurück, wo ich nach 2 Semestern, Ostern 1901, 
meine Studien vollendete. Am 18. Mai 1901 bestand 
ich in Cöln meine erste juristische Prüfung, am 15. Juli 
wurde ich vom Oberlandesgerichte in Celle auf 1 Jahr 
in den Oberlandesgerichtsbezirk Cöln beurlaubt und 
dem Amtsgerichte in Siegburg, darauf dem Land- 
gerichte in Bonn überwiesen. 

Ich besuchte die Vorlesungen und praktischen 
Übungen 

in Bonn der Herren Professoren: Zitelmann, Cosack, 
Bergbohm, Krüger, von Schulte, Loersch, 
Seuffert, Landsberg, Creme, Hüf f er, Hübner, 
Zorn, ausserdem unter anderen die Vorlesungen 
und Übungen des Herrn Prof. Gothein; 



-se- 
in Berlin bei den Herren Professoren: De rn bürg, 

Eck, Gierke, von Liszt, Kohler, Burchard, 

ausserdem Wagner, Schmoller. 
Allen diesen meinen akademischen Lehrern, ins- 
besondere den Herren Professoren Seuffert, Berg- 
bohm, von Schulte, Cosack, Zorn, Gierke, von 
Liszt, danke ich an dieser Stelle. 

Den grössten Dank schulde ich aber dem Herrn 
Geheimen Justizrat Prof. Dr. Zitelmann, dessen 
Schüler ich während 5 Semester gewesen bin, und von 
dem ich besonders in dem Exegetikum und Praktikum, 
vorzüglich aber in dem juristischen Seminar, dessen 
Mitglied ich während 2 Semester War, die grössten 
Anregungen erhielt. Auch für die warme Teilnahme, 
mit der er sowohl wie Herr Geheimrat Prof. Dr. 
Bergbohmin liebenswürdigster Weise die vorliegende 
Dissertation begleitete, spreche ich beiden Herren hier 
meinen aufrichtigen Dank aus. 



Thesen. 



1. Nach Art. 57 des EG. zum BGB. steht den 
Landesherren ein Selbstehescheidungsrecht nicht 
mehr zu. 

2. Der Art. 2 des Code pönal: „Toute tentative 

de crime est consid6ree comme le crime möme" 

ist kriminalpolitisch richtig. 

3. Die Straf bestimm ungen der §§ 80 bis 101 des 
RStGB. entsprechen nicht der in der Reichsverfassung 
niedergelegten Grundauffassung von der Stellung des 
Kaisers und der Bundesfürsten. 
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